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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы исследования обусловлена тем, что институт административной ответственности на сегодняшний день является одним из самых распространенных по причине частой применяемости в практической деятельности. Институт является универсальным. Данный вид ответственности устанавливается за достаточно обширный круг правонарушений, которые, в свою очередь, относятся к множеству отраслей права. Это придает административной ответственности межотраслевой характер.

Сама по себе административная ответственность – это многогранная и наисложнейшая дефиниция и категория по своей сущности и содержанию. Отсюда следует, что необходимо её глубокое исследование и изучение.

Административную ответственность справедливо выделяют как подвид государственного принуждения, в регулировании которой используются нормы административно-правового характера. Очень важно понять правовую природу административной ответственности, разобраться в различиях административной ответственности и остальных видов принуждения административного характера – эти задачи и на сегодняшний день являются важнейшими для науки административного права.

Объектом курсовой работы являются общественные отношения, регулирующие порядок и систему административной ответственности за нарушения законодательства Российской Федерации. 

Предметом курсовой работы являются нормы отечественного законодательства, регламентирующие систему административной ответственности.

Цель курсовой работы заключается в изучении понятия и особенностей административной ответственности, а также соотношения с административным принуждением.

Для достижения цели исследования нами решены следующие задачи:

1. Выявлены и рассмотрены основные понятия и признаки административной ответственности;

2. Систематизированы принципы и структура административной ответственности;

3. Выражено значение института административной ответственности;

4. Изучены понятия, признаки и виды административного принуждения;

5. Удалось рассмотреть соотношение административной ответственности с административным принуждением.

Степень разработанности темы курсовой работы. Указанная проблематика находится в поле зрения ученых, ее различные аспекты исследовались в трудах таких ученых, как: В.И. Ленин, Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева, Б А. Райзберг, А.Е. Лунев, В.М. Манохин, Ц.А. Ямпольская.

Методологическая основа и методы исследования. При проведении исследования применялись следующие методы: системно-сопоставительный, системно-структурный, сравнительного анализа, формально-логический.

Нормативную основу исследования составили Конституция РФ и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях.

Структура курсовой работы и ее содержание соответствуют объекту, предмету, цели и задачам. Курсовая работа состоит из введения, трёх глав, заключения и списка использованной литературы.




ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

1.1 Понятие и признаки административной ответственности

В настоящее время ряд ученых предлагают определять административную ответственность как одну из форм реагирования органов, осуществляющих государственное управление, на правонарушение административного характера, которая выражается в фактическом применении соответствующих административных санкций к нарушителю[footnoteRef:1]. [1:  Бахрах, Д. Н. Принуждение и ответственность по административному праву / Д. Н. Бахрах. - Тюмень: Издательство Тюменского государственного университета. 2010. С. 77.] 


Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)[footnoteRef:2] нарушения в нем перечисленные не относит к общественно опасным, в отличии, например, от преступлений. Однако хоть они и являются менее опасными, нежели преступления, данное суждение не стоит распространять на все деяния, запрещенные уголовным и административным кодексом. КоАП также содержит перечень деяний, которые справедливо можно расположить по критерию общественной опасности около некоторых деяний, запрещенных уголовным законом. [2:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях: Федеральный закон от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.] 


Например, административные правонарушения в сфере безопасности дорожного движения, охраны окружающей среды, здравоохранения, общественного порядка и т.д.

Часто встречается толкование ответственности административного характера как самостоятельного вида юридической ответственности, который содержит все её признаки и применяется специальным органом или же должностным лицом данного органа в отношении лица, которое совершило деяние, запрещенное административным законом[footnoteRef:3]. [3:  Тимошенко И.В. Административная ответственность. Учебное пособие – М.:ИКЦ «МарТ»; Ростов н/Д: Издательский центр «МарТ», 2004. С.15.] 


Специфические особенности ответственности административного характера мы можем охарактеризовать как:

В первую очередь, это элемент административного принуждения непосредственно как абсолютно самостоятельной формы государственного принуждения, а значит, что здесь есть место для схожести качеств и свойств;

Во-вторых, основанием для применения такой ответственности является правонарушение. В свою очередь, для дисциплинарной ответственности - это совершение дисциплинарного проступка, уголовной - преступление и так далее;

В-третьих, административная ответственность, в свою очередь, регулируется исключительно административным правом, что выражается в исчерпывающих перечнях соответствующих правонарушений, видов наказаний, а также лиц, имеющих право на их наложения;

В-четвертых, субъектами, являющимися участниками общественных отношений, связанных с административной ответственностью, могут быть физические и юридические лица, что существенно отличается от уголовно-правовых отношений, где субъектом может являться лишь физическое лицо;

В-пятых, вопрос о порядке привлечения лиц к административной ответственности стоит проще, чем реализация данного вопроса в других видах ответственности. Это затрагивает как вопрос времени, так и вопросы экономического характера;

В-шестых, административное наказание применяется лицом к субъекту, который не подчиняется ему, в отличие от той же дисциплинарной ответственности, но последнее в основном регулируется административным правом;

В-седьмых, фактически ответственность за нарушение административного законодательства не предусматривает впоследствии наличие судимости, что существенно отличает ее в этом отношении от уголовной ответственности и приближает к дисциплинарной ответственности, где, как и в случае с административной ответственностью, лицо считается подлежащим наказанию в установленный срок;

Административная ответственность понимается как непосредственно применение уполномоченным на то субъектом санкций административного характера[footnoteRef:4]. Но, не совсем грамотным и правильным будет сведение ответственности исключительно к наказанию, о чем и говорил в своих трудах В.И. Ленин, различая наказание и ответственность[footnoteRef:5]. [4:  Ямпольская Ц. А. Об убеждении и принуждении в советском административном праве. Вопросы советского административного и финансового права. Воронеж, 1970 г. С. 143]  [5:  Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 54. С. 48] 


На сегодняшний день ученые справедливо замечают, что ответственность административного характера по своей сущности шире, то есть она подразумевает механизм возмещения и восстановления ущерба или же применения мер наказания и предупреждения[footnoteRef:6]. [6:  Лунев А. Е. Административная ответственность за правонарушения. М., 1961 г. С. 101-103] 


Факт наличия существенных различий между различными видами юридической ответственности приводит к выводу о необходимости зафиксировать, что для каждой такой единицы юридически закрепляется, что основанием для наступления ответственности является совершение того или иного правонарушения, в зависимости от конкретного вида ответственности. Сюда включается не только преступление, но и правонарушение, проступок и так далее.



1.2 Принципы и структура административной ответственности



КоАП РФ содержит в себе принципы административной ответственности, то есть основополагающие, руководящие идеи, определяющие содержание и направление административного регулирования, правовые принципы, которые отражают смысл ответственности, её цель, в то время руководство которыми является своеобразным фундаментом для применения законодательства, предусматривающего административную ответственность.

В первую очередь хотелось бы раскрыть принцип «наступления ответственности за противоправное деяние, а не за мысли». Лицо, которое признается виновным в административном правонарушении, может быть подвергнуто административному наказанию исключительно за те, противоправные действия, а не за то, как он размышлял о его совершении.

Например, намерение поездки в поезде без билета  не является административным правонарушением, но нарушение правил провоза ручной клади, багажа и грузового багажа влечет ответственность по ст. 11.19 КоАП РФ.

Следующим хотелось бы раскрыть принцип наступления ответственности исключительно при наличии вины, то есть субъективной стороны, в деяниях правонарушителя. А это напрямую означает, что если вина не будет установлена, то ни о какой и административной ответственности речи быть не может в силу отсутствия как минимум одного из элементов состава административного правонарушения.

Лицо виновно, когда осознает, что его поведение и его результаты были незаконными и неприемлемыми. Для юридических лиц основанием для признания их виновными является наличие факта, что такое лицо не предприняло исчерпывающие меры по соблюдению соответствующих правил и предусмотренных положений, нарушение которых влечет административную ответственность.

Следующим является принцип законности привлечения к административной ответственности, из содержания которого понятно, что в качестве правонарушителя привлекаются лица, нарушившие соответствующие правовые положения, они же и подлежат административной ответственности.

Иногда вместе с предыдущим принципом выделяется и другой - принцип pop bis in idet («не дважды за раз»), то есть никто не должен дважды нести ответственность за одно и то же правонарушение. Вместе с тем следует отметить, что могут применяться в случае совершения правонарушения не только штрафные, но и восстановительные санкции. Например, нарушитель, который нецензурно написал на поверхности забора, несет не только административную ответственность в соответствии с Законом Российской Федерации. 20.1 («Мелкое хулиганство»), то есть будет платить штраф, но также придется возместить ущерб (стоимость забора).

Особого внимания заслуживает принцип двусубъектной ответственности. Необходимо разграничить от принципа «дважды за одно…». Из содержания становится ясным, что если совершается запрещенное административным законом деяние, то привлекаться в качестве виновного может быть как юридическое, так и физическое лицо одновременно. Однако если юридическое лицо в данном случае подвергается исключительно административным санкциям, тогда при привлечении физического лица может быть реализован институт уголовной ответственности.

Другим принципом административной ответственности является справедливость. Наказание за деяние, нарушающее закон, должно соответствовать тяжести применяемой санкции. Все элементы объективной стороны правонарушения (время, место, способ, наличие/отсутствие обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность, и т.д.) должны рассматриваться при принятии соответствующих мер. И в зависимости от этих обстоятельств назначается соответствующее наказание за совершенное деяние.

Из вышеупомянутого принципа следует отметить принцип индивидуализации административной ответственности. В содержании же его сказано, что каждый субъект, участвующий в данные административно-правовых отношений, будет претерпевать ограничения и нести ответственность только за те деяния, запрещенные законом, которые он совершил и его вина установлена в соответствующем порядке.

Например, если административное правонарушение совершено двумя или более лицами, то каждое лицо несет ответственность исключительно в степени, пропорциональной совершенному им деянию, запрещенным административным законом. В равной степени принимаются во внимание упомянутые выше особые обстоятельства.

Также остается важным и обязательным для рассмотрения принцип своевременности применения административной ответственности. По общему правилу, такими сроком является период в течение двух месяцев со дня совершения административного правонарушения.

Принцип своевременности отражен в статье 4.5 КоАП РФ, обозначающий «срок давности привлечения к ответственности». Этот срок составляет два месяца со дня совершения административного правонарушения.

В качестве одного из фундаментальных принципов неправильным будет пропустить принцип неотвратимости административного наказания. Он реализуется в том, что ни одно правонарушение административного характера ни в коем случае не должно остаться безнаказанным. По сути, уровень реализации этого принципа на практике является своеобразным показателем эффективности в борьбе с административными правонарушениями, а также в общем качества всей правоохранительной деятельности и уполномоченных на это должностных лиц.

Таким образом, принципы (то есть основные идеи, основные принципы, предусмотренные законом) имеют важнейшее значение при практическом применении ответственности, которая носит административный характер. Содержатся эти принципы и как бы связывают материальную и процессуальную составляющую. Благодаря им определяется смысл, а также сами цели деятельности субъектов в области административной юрисдикции. 

В структуру административной ответственности включаются её основные части, элементы. Причём отсутствие хотя бы одного из них препятствует её наступлению:

1. Основание;

2. Субъекты;

3. Условия применения;

4. Мера административной ответственности;

5. Производство

· Основание ответственности. Фактическим основанием для наступления административной ответственности является нарушение правовых норм, охраняемых административными санкциями, – административными нарушениями.

· Субъекты ответственности. Субъектами административного правонарушения являются физические и юридические лица. Субъектами административного правонарушения являются физические и юридические лица. Граждане РФ, достигшие 16-летнего возраста, признаются общими субъектами административного правонарушения. Специальным субъектом административного проступка выступают должностные лица; родители несовершеннолетних детей; находящиеся на территории нашей страны иностранные граждане, не пользующиеся дипломатическим иммунитетом, и лица без гражданства.

· Условиями применения ответственности являются достижение определенного возраста и достижение определенного состояния.

· Меры административной ответственности. Административная ответственность выражается в различных мерах взыскания. Санкция - это определенное наказание для тех, кто совершил правонарушение. Меры наказания применяются в следующих целях: 1) наказание виновных; 2) предотвращение преступлений со стороны злоумышленника; 3) воспитание преступника и окружающих его людей в духе уважения закона.

· Производство по административным делам – деятельность специально уполномоченных государственных органов (должностных лиц) по рассмотрению и разрешению дел об административных правонарушениях.

Производство проходит несколько последовательных стадий, они органически связаны между собой, каждая последующая стадия начинается после окончания предыдущей. На каждом этапе принимаются различные меры. Решение задач каждого этапа оформляется специальным процедурным документом, который как бы подводит итоги деятельности. После принятия такого акта начинается новый этап. Этапы разбирательства: 1) административное расследование; 2) рассмотрение дела; 3) рассмотрение разрешения; 4) исполнение решения. Следует отметить, что этапы 1, 2, 4 являются обязательными, а этапы 3 являются необязательными.

Юридическая ответственность подразумевает, что лицо, являющееся нарушителем, будет претерпевать неблагоприятные последствия, а значит, совершенное им деяние осуждается государством. Сюда же и подпадает ответственность административного характера, где основой выступает административное правонарушение и впоследствии применяемое административное наказание.

Неблагоприятные последствия, возлагаемые на правонарушителя, носят моральный, личный или материальный характер. Целью такого воздействия может объяснить необходимость его воспитания, а также предупреждения совершения им правонарушений в дальнейшем.

Административная ответственность коррелирует с фактическим осуждением за совершенное противоправное деяние, вызванное негативным поведением, от имени самого государства в лице органов, которые уполномочены на дачу оценки действиям правонарушителя.

В сегодняшних реалиях ответственность административного характера можно отнести к списку наилучших инструментов для борьбы с лицами, совершающими запрещенные законом деяния, а также способствует повышению уровня дисциплинированности и совершенствованию государственного управления.

[bookmark: P1031]
ГЛАВА 2. ЗНАЧЕНИЕ ИНСТИТУТА АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ



Административная ответственность является одним из основных средств обеспечения законности в поле государственного управления. Однако существует множество правовых и институциональных проблем, препятствующих осуществлению мер административной ответственности.

Традиционно административная ответственность определяется как особая юридическая ответственность, которая является неотъемлемой частью административного принуждения и имеет все ее характеристики[footnoteRef:7]. [7:  Бахрах Д.Н. Административное право России. М., 2000. С. 477.] 


В научной литературе также отмечается, что административная ответственность используется как важное средство правовой защиты, борьбы с особым видом нарушений - административными правонарушениями, опасность которых заключается в их значительной распространенности[footnoteRef:8]. [8:  Хаматова С.Х. Административно-правовое регулирование в сфере производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции: дисс. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 155.] 


Административная ответственность - это форма юридической ответственности, реализующаяся в связи с несоблюдением или несоответствием требованиям административного права. Административная ответственность отражает неизбежность реакции государства на административные нарушения. Административная ответственность имеет общие черты с юридической ответственностью.

Под административной ответственностью подразумевается также государственное принуждение к применению штрафов за административные правонарушения. Административная ответственность сопровождается осуждением за незаконное поведение физического или должностного лица от имени государства его уполномоченными органами, судами, органами и должностными лицами в административной юрисдикции.

Административная ответственность - это правовая ответственность за административные правонарушения, совершенные в различных ветвях и сферах жизни.

Законодательство РФ в области регулирования административных правонарушений обеспечивает защиту не только административно-правовой нормы, сюда же и подпадает норма конституционного, экологического, финансового характера. Важно отметить, что суть административной ответственности заключается в обязанности правонарушителя по закону об административных правонарушениях давать отчет о своих виновных, противоправных действиях (или бездействие) и, в соответствующих случаях, наложение административного наказания судьями, магистратами, а также другими органами административной юрисдикции в соответствии с характером совершенного административного правонарушения.

Таким образом, можно сделать вывод, что:

1. В настоящее время административная ответственность является одним из самых важных видов юридической ответственности в публичной сфере, т.е. это наибольший приоритет государства направлен на применение административных санкций;

2. Штрафы как основной вид административных наказаний выступает не налоговым доходом бюджетов;

3. Универсальность, причем как с точки зрения субъекта ответственности, так и наказания;

4. Институт административной ответственности выступает основой для формирования самостоятельных видов ответственности в публичной сфере.


ГЛАВА 3. АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРИНУЖДЕНИЕ



3.1 Понятие, признаки и виды административного принуждения



Если рассматривать общую массу видов государственного принуждения, то, как наиболее эффективное и востребованное, однозначно можно выделить административное. Сегодня достаточно важно обеспечивать непрерывное регулирование и контроль существующих общественных отношений государством при помощи специально уполномоченных на то органов. Отличительной чертой является то, что устанавливаются меры как прямого, так и внешнего принуждения административного характера. Такие меры по своей сущности носят межотраслевой характер, так как далеко не всегда это связано с совершением административного правонарушения[footnoteRef:9]. [9:  Деткова С.Е. Административное принуждение и его меры в системе административного права и административного законодательства // Аллея науки. 2018. № 11(27). С. 644.] 


Административное принуждение по своей сути раскрывается в наличии соответствующего административно-правового характера применяемой меры. А значит, мы имеем полное право на несогласие с мнением, согласно которому суть заключается во внесудебной, то есть, административной процедуре его применения. Наоборот характер административных мер определил их административное применение.

Цели же могут быть достигнуты при помощи пресечения и предупреждения таких правонарушений, а также в обязательном порядке привлечения лиц, являющихся виновными, к соответствующей ответственности. Административное законодательство относит, какие меры являются административными. Однако такие меры носят материальный, моральный и организационный характер. По общему правилу, негативные последствия проявляются в одно время.

Принуждение административного характера определяется ещё и как самостоятельный метод государственного управления, в свою очередь базирующегося на административно-правовых нормах, также определяется как совокупностью средств физического, психического и иного воздействия.

К признакам административного принуждения как самостоятельного института административного права можно отнести следующее: 

· основывается на нормах административного права;

· применяется как физическими, так и юридическими лицам;

· применяется в сфере общественных отношений, урегулированных как нормами административного права, так и нормами других отраслей права;

· закрепляется как в законных, так и в подзаконных нормативных правовых актах;

· применяется широким кругом уполномоченных субъектов;

· система мер административного принуждения отличается разносторонним характером (широкого спектра действия);

· применяется чаще всего в административном (внесудебном) порядке;

· порядок применения регламентируется административно-процессуальными нормами, создающими упрощенную процедуру;

· применяется как к лицам, совершившим правонарушения, так и к лицам, не совершившим правонарушения (меры административного предупреждения);

· законность применения обеспечивается системой гарантий;

· применяется в целях обеспечения правового порядка и общественной безопасности.

Административное принуждение, предусматривающее ограничение конституционных прав и свобод человека, ни в коем случае не может быть направлено на каким-либо образом унижение человеческого достоинства, а наоборот, является средством для побуждения к правомерному поведению, вытекающему из нормативных актов. То есть, объект воздействия административного принуждения – это не конкретная личность, а её поведение[footnoteRef:10]. [10:  Бахрах Д. Н. Административное право: Учебник. Общая часть. М.: Бек, 2001. 524 с.] 


В разрез с уголовным наказанием, мера административного принуждения может быть применена независимо от того, есть ли конкретный состав правонарушения. В качестве примера можно привести ситуацию, когда необходимо ликвидировать последствия произошедших чрезвычайных ситуаций.

На сегодняшний день законодательство выделяет такие виды административного принуждения как:

1) административно-предупредительные меры, применяемые в целях предупреждения возможных правонарушений при несчастных случаях, стихийных бедствиях. Чаще всего они используются для предотвращения опасности для жизни и здоровья граждан. Это такие ситуации, когда правонарушение или преступление отсутствует, но может наступить.

Административно-предупредительные меры разнообразны: прекращение движения транспорта и пешеходов, при возникновении угрозы безопасности, движения; таможенный досмотр, т.е. проверка вещей при переходе через государственную границу в целях предупреждения контрабанды; изъятие санитарными органами зараженных продуктов питания и т.д.

2) меры административного пресечения применяются в случаях, когда необходимо в принудительном порядке прекратить, т.е. пресечь, противоправные действия и предотвратить их вредные последствия. Иначе говоря, меры административного пресечения применяются для того, чтобы противоправное деяние (н-р, курение возле бензоколонки) не перешло в преступление.

Система предупредительных мер достаточно сильно является разнообразной. В её содержание входит запрет работы предприятия при нарушении правил техники безопасности, задержание гражданина для составления протокола о правонарушении и так далее.

3) административно-восстановительные меры применяются в целях восстановления прежнего положения вещей, возмещения причиненного ущерба.

К ним относятся: снос самовольно возведенных строений и сооружений, административное выселение лиц из самовольно занятых жилых помещений, и так далее.

Следовательно, институт административного принуждения – это достаточно самостоятельная категория. Данное положение имеет место быть по причине наличия большого количества споров о её сущности, многообразия классификаций и системы специальных признаков.

4) меры административной ответственности, применение которых выражается в наложении административных (наказаний) на лиц, совершивших административные правонарушения[footnoteRef:11]. [11:  Осинцев Д.В., Гусев А.В. Виды мер административного принуждения: классификационные группы и атрибутивные признаки? // Электронное приложение к Российскому юридическому журналу. № 5. 2016. С. 84.] 


На научных просторах часто можно встретить отнесение мер, которые некоторое время назад и вправду могли применяться в административном порядке, однако на сегодняшний день их применение возможно только по решению суда. В качестве примера приведем норму о сносе самовольно возведенных строений, а также выселение и самовольно занятых помещений. Поясню, то есть изначально предполагается, что как бы эти меры более являются признанными судебным принуждением.

Таким образом, мы пришли к тому, что принуждение административного характера справедливо можно отнести к особой разновидности государственного принуждения, которая подразумевает применение специальными уполномоченными субъектами своих функций по наложению принудительных мер административного права в связи с совершением лицом деяния, запрещенного административным законодательством.



3.2 Соотношение административной ответственности и административного принуждения



Актуальным вопросом сегодня является проблема соотношения административной ответственности и административного принуждения.

Институт административного принуждения является комплексным административно – правовым институтом, который аккумулирует нормативные установления различного характера для регулирования правоприменительной и правоохранительной деятельности государства в специфической сфере – сфере функционирования исполнительной власти по обеспечению правопорядка.

В доктрине невозможно обнаружить единый взгляд на содержание понятие административного принуждения. Некоторые говорят об отнесении его к реализации соответствующих санкций, предусмотренных законом к лицу, которое виновно в совершении административного правонарушения. Другие же понимают более широко, они включают в эту категорию ещё и «психическое воздействие в виде угрозы применения административных санкций за уклонение от совершения предписанных действий неподчинение известным запретам и ограничениям».

Среди всех видов государственного принуждения ведущая роль все же принадлежит административному принуждению. Административное принуждение осуществляется от имени государства и в его интересах полномочными представителями государства – органами государственного управления, должностными лицами, представителями общественных организаций, обладающими юрисдикционными полномочиями. Меры административного принуждения применяются только процессе управленческой деятельности в сфере обеспечения правопорядка. Реализация этих мер осуществляется в строго определенных процессуальных формах.

Большое теоретическое и практическое значение имеет классификация административного принуждения по видам, поскольку это дает возможность осознать сущность разнообразных средств административного принуждения, применяемых в государственном управлении, их цели и взаимосвязи, обеспечить эффективное воздействие на правонарушителей, решать вопросы привлечения их к ответственности.

В некоторых случаях правопорядок обеспечивается путем использования средств предупреждения правонарушений, в других — пресечения правонарушений, в третьих — наказания за совершенные правонарушения. В юридической науке сложилась следующая классификация мер административного принуждения: а) меры административного предупреждения (административно-предупредительные); б) меры пресечения правонарушений; в) административные взыскания.

Наиболее часто под мерами административного предупреждения понимают действия уполномоченных органов или должностных лиц, направленные на принудительное обеспечение выполнения гражданами общественных обязанностей, обеспечение общественной безопасности и общественного порядка, предотвращение и борьбу со стихийными бедствиями, эпидемиями, эпизоотиями и ликвидацию их последствий. Условиями для возникновения конкретных отношений, связанных с использованием административно-предупредительных мер, являются разного рода юридические факты, в том числе противоправные действия отдельных лиц и организаций.

Меры административного предупреждения имеют свои особенности, они отличаются от мер пресечения административных правонарушений и административных взысканий тем, что их использование не связано с совершением неправомерных действий. Это предупредительные, профилактические меры.

Решением возникшей проблемы соотношения административной ответственности и административного принуждения достигается, возможность охарактеризовать понятие административной ответственности с точки зрения её объема, то есть, определить какие меры административного принуждения относятся к ней, а какие не относятся, хотя и применяются с административным принуждением, выработать критерии их классификации, определить признаки административного принуждения в целом. От того, какие меры административного принуждения следует относить к мерам административной ответственности зависят пределы объема и основные направления кодификации законодательства.

Соотношение административной ответственности и административного принуждения можно выразить такой формулой: административная ответственность составляет часть административного принуждения, только административные взыскания охватываются ее объемом[footnoteRef:12]. [12:  Гладюк Д.В. Административная ответственность как институт административного принуждения // 2019. № 19. С. 204-205.] 


Современная наука юриспруденции признает два основания юридической ответственности вообще и административной ответственности в частности: - закон, как правовое основание, а второе основание составляет правонарушение - административный проступок как основание фактическое, которое приводит в движение всю структуру административной ответственности.

Соотношение административной ответственности и административного принуждения можно выразить такой формулой: административная ответственность составляет часть административного принуждения, только административные взыскания охватываются ее объемом.

Таким образом, удалось установить, что обе рассматриваемые категории являются важнейшими для всего механизма административно-правового регулирования в Российской Федерации. Совместная и эффективная связь в перспективе позволить практически минимизировать степень административных нарушений и не только.






ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Таким образом, мы пришли к следующим выводам.

1. Суть административной ответственности заключается в наложении неблагоприятных последствий, возлагаемых на правонарушителя, которые носят моральный, личный или материальный характер. Целью такого воздействия может объяснить необходимость его воспитания, а также предупреждения совершения им правонарушений в дальнейшем.

2. Факт наличия существенных различий между различными видами юридической ответственности приводит к выводу о необходимости зафиксировать, что для каждой такой единицы юридически закрепляется, что основанием для наступления ответственности является совершение того или иного правонарушения, в зависимости от конкретного вида ответственности.

3. Административная ответственность коррелирует с фактическим осуждением за совершенное противоправное деяние, вызванное негативным поведением, от имени самого государства в лице органов, которые уполномочены на дачу оценки действиям правонарушителя.

4. В сегодняшних реалиях ответственность административного характера можно отнести к списку наилучших инструментов для борьбы с лицами, совершающими запрещенные законом деяния, а также способствует повышению уровня дисциплинированности и совершенствованию государственного управления.

5. В настоящее время административная ответственность - это основной вид юридической ответственности в публичной сфере, то есть, это наиболее значительное направление применения карательных санкций со стороны государства. Административная ответственность охраняет практически все сферы общественных отношений.

6. Удалось установить, что институт административного принуждения вполне справедливо можно называть самостоятельной категорией, в качестве подтверждения говорят факты о наличии споров в науке о его сущности, самостоятельной классификации и системы специфических признаков.

7. Административно-правовое принуждение является особым видом государственного принуждения, состоящим в применении субъектами функциональной власти установленных нормами административного права принудительных мер в связи с неправомерными действиями.

8. Соотношение административной ответственности и административного принуждения выражается следующим образом: административная ответственность составляет часть административного принуждения, только административные взыскания охватываются ее объемом.
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ВВЕДЕНИЕ

 

Актуальность темы исследования. С давних времен террористическая деятельность использовалась в качестве не законного, но острого и эффективного средства для разрешения политических и социальных противоречий. В настоящее время она превратилась в серьезнейшую проблему, которую вынуждены решать многие государства мирового сообщества. Постоянно, с течением времени, изменяются формы, методы и средства проведения террористической деятельности, опирающиеся на последние достижения науки и техники. Никто сегодня не имеет абсолютной гарантии от всепроникающей опасности терроризма — ни простые граждане, ни государственные деятели.

Терроризм относится к числу самых опасных и труднопрогнозируемых явлений современности, которое приобретает все более разнообразные формы и угрожающие масштабы. Террористические акты чаще всего приносят массовые человеческие жертвы, влекут разрушение материальных и духовных ценностей, не поддающихся порой восстановлению, сеют вражду между государствами, провоцируют войны, недоверие и ненависть между социальными и национальными группами, которые иногда невозможно преодолеть в течение жизни целого поколения.

Масштабы терроризма и его межгосударственный характер сделали совершенно необходимым налаживание системы противодействия ему, координацию усилий различных государств на долгосрочной основе и на самом высшем уровне, создание международных организаций по борьбе с ним. Конечно, практически все официальные лица публично осуждают терроризм. Но это не должно успокаивать, поскольку слова и дела часто расходятся.

Исключительное распространение получил криминальный терроризм, т. е. совершение террористических актов (причем многочисленных и чаще мелкомасштабных) организованными и иными преступными группами для устрашения и уничтожения конкурентов, для воздействия на государственную власть с тем, чтобы добиться наилучших условий для своей преступной деятельности.

Одна из современных тенденций заключается в том, что политические, религиозные, националистические (сепаратистские) террористы прибегают к криминальному террору, в основном движимые корыстной выгодой, а криминальные террористы — к политическому. Их еще большее сближение, а тем более слияние представляет огромную опасность для общества, которое, впрочем, уже давно должно было убедиться в том, что некоторые политики очень мало отличаются от уголовников, а уголовники рвутся в политику. 

Цель работы – рассмотреть тенденции развития уголовной ответственности за терроризм.

Объект исследования –  террористская деятельность.

Предмет – нормы права, регулирующие ответственность за совершение преступлений террористической направленности.

В исследовании поставлены следующие задачи:

1. Исследовать исторические аспекты ответственности за преступления террористического характера;

2. Проанализировать зарубежный опыт ответственности за преступления террористического характера;

3. Выявить объективные и субъективные признаки преступлений террористического характера;

4. Проанализировать пути совершенствования уголовной ответственности за преступления террористического характера.

Правовую основу исследования составляют Конституция Р Ф, Уголовный кодекс РФ, Федеральный закон от 1 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 321-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам противодействия терроризму», Федеральный закон «о противодействии экстремистской деятельности» и другие федеральные законы, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, указы и распоряжения Президента Р Ф, постановления и распоряжения Правительства Р Ф, а также принимаемые в соответствии с ними иные нормативные правовые акты федеральных органов государственной власти.

 Методология и методика исследования. Проведенное исследование опирается на диалектический метод научного познания явлений окружающей действительности, отражающий взаимосвязь теории и практики. Обоснование положений, выводов и рекомендаций, содержащихся в  данной работе, осуществлено путем комплексного применения следующих методов социально-правового исследования: историко-правового, статистического и логико-юридического.

Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка  использованных источников.





























1.ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С ТЕРРАРИЗМОМ



1.1 Понятие и история развития уголовного законодательства, предусматривающего ответственность за терроризм



Разработка понятия терроризма является одной из сложных проблем мировой науки и практики борьбы с преступностью. В настоящее время существует около 200 понятий терроризма, ни одно из которых не признано общепринятым. Такое положение обусловлено как сложностью самого явления, которым является терроризм, так и факторами субъективного характера, существующими на внутригосударственном и международном уровнях.

В русском языке понятие терроризм толкуется главным образом как устрашение, насильственное действие, насилие или угроза действием (насилием).

В современной отечественной юридической литературе под терроризмом (от лат. terror – страх, ужас) принято понимать использование насилия или угрозы его применения в отношении отдельных лиц, группы лиц или различных объектов с целью достижения политических, экономических, идеологических и иных выгодных террористам результатов.

При этом Федеральный закон Российской Федерации «О борьбе с терроризмом» от 25.07.2018 г. № 130-ФЗ дает очень громоздкое определение терроризма, определяя его как: насилие или угрозу его применения в отношении физических лиц или организаций, а также уничтожение  (повреждение) или угрозу уничтожения (повреждения) имущества и других материальных объектов, создающие опасность гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно-опасных последствий, осуществляемые в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения, или оказания воздействия на принятие органами власти решений, выгодных террористам, или удовлетворения других неправомерных интересов; посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность; нападение на представителя иностранного государства или сотрудника международной организации в целях провокации войны или осложнения международных отношений.

Вместе с тем, анализ ряда работ отечественных авторов по определению понятия терроризма свидетельствует о том, что общим практически для всех исследователей при разработке определения является стремление более четко разграничить понятия «террор», «терроризм», «террористический акт». 

Террористические проявления в России - явление давнее, берущее свое начало из глубины веков. История российского уголовного законодательства о терроризме неразрывно связана со следующими четырьмя основными этапами (периодами) развития терроризма в России:

До 1866 г. (террористические проявления в Средневековье, а также в более ранний период);

1866 - 1917 гг. (терроризм в период революционной ситуации 1879 - 1880 гг. и революции 1905 - 1907 гг.);

1917 - 1990 гг. (советский период проявления терроризма);

1990 г. - по настоящее время (качественно новый период постсоветского масштабного терроризма).

Хотя правовые акты периода до XVI в. содержали определенную регламентацию антигосударственных деяний, более совершенное законодательное регулирование антигосударственной преступности происходит в эпоху развитой государственности.

Уже в Русской Правде (XI - XII вв.) можно усмотреть зачатки уголовно-правовой регламентации ответственности за террористический акт. Русская Правда (краткая редакция) предусматривала ответственность за убийство представителя княжеской администрации (ст. 19) и людей, находящихся в зависимости от князя (ст. ст. 22, 23, 24, 25, 26, 27). Аналогичные статьи имелись также в Пространной редакции данного правового акта (ст. ст. 3 - 8, 11 - 17). Русская Правда тягчайшим преступлением признавала также поджог (ст. 83)[footnoteRef:1]    [1:    Российское законодательство X - XX веков: в 9 т. Т. 1 / Под общ. ред. О.И. Чистякова. М.: Юридическая литература, 1984. С. 28 - 132.
  Там же. С. 300 - 389.] 


В Псковской и Новгородской судных грамотах (XIII - XV вв.) <2> в основном развивались положения Русской Правды. В Псковской судной грамоте преступлением признавалось посягательство на запрещенное законом деяние, направленное против органов власти, что являлось важным шагом в законодательном регулировании антигосударственных проявлений (государственных преступлений). Государственная измена («перевеет») и поджог были наиболее опасными преступлениями (ст. 7)[footnoteRef:2].  [2: ] 


В ᅚСудебнике ᅚ1497 ᅚг.ᅚтакже ᅚвыделялись ᅚгосударственные ᅚпреступления. ᅚСтатья ᅚ9 ᅚпредусматривала ᅚответственность ᅚза ᅚособо ᅚопасные ᅚпреступления ᅚпротив ᅚгосударства, ᅚразграничивая ᅚвиновных ᅚлиц ᅚпо ᅚвидам ᅚпреступной ᅚдеятельности.

 В ᅚСудебниках ᅚ1497 ᅚи ᅚ1550 ᅚгг. ᅚне ᅚбыло ᅚзаконодательно ᅚзакреплено ᅚпосягательство ᅚна ᅚжизнь ᅚмонарха, ᅚкоторое, ᅚпо ᅚсути, ᅚможно ᅚрасценивать ᅚкак ᅚдеяние ᅚтеррористического ᅚхарактера. ᅚОсновную ᅚнагрузку ᅚв ᅚзащите ᅚособы ᅚцаря ᅚв ᅚдоопричный ᅚпериод ᅚнесли ᅚнормы ᅚидеологии ᅚи ᅚморали.

В ᅚСредневековье ᅚтеррористические ᅚпроявления ᅚ(деяния) ᅚв ᅚосновном ᅚне ᅚбыли ᅚкриминализированы. ᅚВ ᅚэтот ᅚпериод ᅚкриминализация ᅚактов ᅚтеррора ᅚбыла ᅚневозможна, ᅚтак ᅚкак ᅚтеррор ᅚосуществлялся ᅚцарем ᅚв ᅚотношении ᅚсобственного ᅚнарода. ᅚТак, ᅚне ᅚмогли ᅚрассматриваться ᅚкак ᅚпротивоправные ᅚявно ᅚтеррористические ᅚпо ᅚсвоей ᅚсути ᅚметоды ᅚправления ᅚмонарха ᅚИвана ᅚIV ᅚ(Ивана ᅚГрозного) ᅚв ᅚ1565 ᅚ- ᅚ1584 ᅚгг. ᅚ(опричное ᅚвремя).

В ᅚначале ᅚXVII ᅚв. ᅚнаступил ᅚпериод ᅚСмуты ᅚ- ᅚтакже ᅚс ᅚявно ᅚтеррористическими ᅚметодами ᅚправления, ᅚкоторые ᅚтоже ᅚне ᅚмогли ᅚрассматриваться ᅚкак ᅚуголовно ᅚнаказуемые ᅚдеяния. ᅚОднако ᅚпосягательство ᅚна ᅚжизнь ᅚи ᅚздоровье ᅚцаря ᅚи ᅚнекоторые ᅚдругие ᅚгосударственные ᅚпреступления ᅚвремен ᅚопричнины ᅚи ᅚСмуты, ᅚбудучи ᅚдеяниями ᅚтеррористического ᅚхарактера, ᅚбыли ᅚзаконодательно ᅚоформлены ᅚи ᅚсчитались ᅚтяжкими ᅚпреступлениями. ᅚЭто, ᅚпо ᅚсути, ᅚбыло ᅚчастью ᅚполитики ᅚустановления, ᅚобеспечения ᅚгосподствующего ᅚмонархического ᅚ(государственного) ᅚтерроризма ᅚи ᅚее ᅚ успешной реализации.

Таким ᅚобразом, ᅚможно ᅚговорить ᅚо ᅚмонархическом ᅚ(государственном) ᅚтерроризме ᅚв ᅚРоссии ᅚво ᅚвторой ᅚполовине ᅚXVI ᅚв. ᅚ- ᅚпервой ᅚполовине ᅚXVII ᅚв. ᅚи ᅚзаконодательном ᅚнерегулировании ᅚ(не ᅚкриминализации) ᅚкак ᅚэтого, ᅚтак ᅚи ᅚдругих ᅚтеррористических ᅚпроявлений ᅚ(деяний) ᅚв ᅚсилу ᅚуказанных ᅚвыше ᅚпричин. ᅚПоэтому ᅚмы ᅚсогласны ᅚс ᅚмнением ᅚВ.Е. ᅚПетрищева ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚопричнина ᅚвремен ᅚИвана ᅚIV ᅚсодержала ᅚпризнаки ᅚгосударственного ᅚтерроризма ᅚ(терроризма) ᅚи ᅚявлялась ᅚпервым ᅚопытом ᅚтакового ᅚв ᅚРоссии.[footnoteRef:3] ᅚ [3:  Петрищев В.Е. Заметки о терроризме. М.: Эдиториал УРСС, 2001. С. 189] 


 ᅚХотя ᅚУложение ᅚне ᅚсодержало ᅚнорм ᅚо ᅚтеррористических ᅚпроявлениях, ᅚнекоторые ᅚпризнаки ᅚпонятия ᅚтерроризма ᅚбыли ᅚ расписаны ᅚсреди ᅚдругих ᅚнорм ᅚзакона, ᅚчто, ᅚестественно, ᅚне ᅚспособствовало ᅚформулированию ᅚсамостоятельной ᅚстатьи ᅚоб ᅚответственности ᅚза ᅚтерроризм.

Революционная ᅚситуация ᅚ1879 ᅚ- ᅚ1880 ᅚгг. ᅚобусловила ᅚпринятие ᅚфундаментального ᅚправового ᅚакта ᅚРоссийской ᅚимперии ᅚ- ᅚУголовного ᅚуложения ᅚ1903 ᅚг.[footnoteRef:4], ᅚв ᅚкотором ᅚгосударственные ᅚпреступления ᅚбыли ᅚраспределены ᅚпо ᅚтрем ᅚглавам. ᅚТак, ᅚст. ᅚ99 ᅚпредусматривала ᅚуголовную ᅚответственность ᅚза ᅚпосягательство ᅚна ᅚжизнь, ᅚздоровье, ᅚсвободу ᅚили ᅚвообще ᅚна ᅚнеприкосновенность ᅚсвященной ᅚособы ᅚцарствующего ᅚимператора, ᅚимператрицы ᅚили ᅚнаследника ᅚпрестола. ᅚПосягательством ᅚпризнавалось ᅚкак ᅚсовершение ᅚданного ᅚпреступления, ᅚтак ᅚи ᅚпокушение ᅚна ᅚнего ᅚ(ч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ99) ᅚи ᅚприготовление ᅚк ᅚнему ᅚ(ч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ101). ᅚЧасти ᅚ3 ᅚи ᅚ4 ᅚст. ᅚ102 ᅚуголовно ᅚнаказуемыми ᅚдеяниями ᅚпризнавали ᅚучастие ᅚв ᅚсообществе, ᅚсоставившемся ᅚдля ᅚучинения ᅚтяжкого ᅚпреступления, ᅚпредусмотренного ᅚст. ᅚ99, ᅚи ᅚподговор ᅚсоставить ᅚсообщество ᅚдля ᅚучинения ᅚтяжкого ᅚпреступления, ᅚпредусмотренного ᅚст. ᅚ99, ᅚили ᅚпринять ᅚучастие ᅚв ᅚтаком ᅚсообществе, ᅚесли ᅚпоследнее ᅚне ᅚсоставилось. ᅚ [4: ] 


Следует ᅚотметить, ᅚчто ᅚв ᅚУголовном ᅚуложении ᅚ1903 ᅚг.   ᅚᅚза ᅚпреступления, ᅚсвязанные ᅚс ᅚприменением ᅚвзрывчатых ᅚвеществ ᅚи ᅚугрозой ᅚ(опасностью) ᅚосуществления ᅚвзрыва, ᅚпредусматривались ᅚстрогие ᅚнаказания ᅚ ᅚ

 ᅚ ᅚЭто ᅚбыло ᅚобусловлено ᅚне ᅚтолько ᅚповышенной ᅚобщественной ᅚопасностью ᅚтаких ᅚпреступлений, ᅚно ᅚи ᅚтем, ᅚчто ᅚв ᅚтот ᅚпериод ᅚтеррор ᅚстановился ᅚосновным ᅚсредством ᅚдостижения ᅚполитических ᅚцелей ᅚдля ᅚпротивников ᅚвласти, ᅚрасполагавших ᅚзначительным ᅚпо ᅚтем ᅚвременам ᅚвооружением ᅚи ᅚвзрывчатыми ᅚвеществами ᅚ(например, ᅚбоевые ᅚорганизации ᅚпартии ᅚэсеров). ᅚТак, ᅚтолько ᅚэсерами ᅚв ᅚ1902 ᅚ- ᅚ1908 ᅚгг. ᅚв ᅚРоссии ᅚбыло ᅚсовершено ᅚ232 ᅚтеррористических ᅚакта ᅚ(в ᅚ1905 ᅚг. ᅚ- ᅚ55; ᅚв ᅚ1906 ᅚг. ᅚ- ᅚ82; ᅚв ᅚ1907 ᅚг. ᅚ- ᅚ71[footnoteRef:5].. ᅚ [5:  Забих Ш. Терроризм без границ или суровая реальность// Закон и время. 2004г.№ 10] 


Важно ᅚподчеркнуть ᅚтакже, ᅚчто ᅚУложение ᅚ1903 ᅚг. ᅚустанавливало ᅚответственность ᅚза ᅚопасные ᅚдля ᅚжизни ᅚи ᅚздоровья ᅚпосягательства ᅚна ᅚглаву ᅚиностранного ᅚгосударства ᅚи ᅚиностранного ᅚпосла ᅚ(иностранного ᅚпосланника, ᅚповеренного ᅚв ᅚделах ᅚили ᅚиного ᅚдипломатического ᅚагента): ᅚв ᅚст. ᅚ456 ᅚ- ᅚза ᅚубийство ᅚглавы ᅚиностранного ᅚгосударства; ᅚв ᅚст. ᅚ472 ᅚ- ᅚза ᅚпричинение ᅚтелесного ᅚповреждения ᅚглаве ᅚиностранного ᅚгосударства; ᅚв ᅚст. ᅚ476 ᅚ- ᅚза ᅚнасилие ᅚнад ᅚличностью ᅚглавы ᅚиностранного ᅚгосударства; ᅚв ᅚст. ᅚ478 ᅚ- ᅚза ᅚнасилие ᅚнад ᅚличностью ᅚиностранного ᅚпосла, ᅚпосланника, ᅚповеренного ᅚв ᅚделах ᅚили ᅚиного ᅚдипломатического ᅚагента.

Уголовно ᅚнаказуемым ᅚсчиталось ᅚтакже ᅚприготовление ᅚк ᅚубийству ᅚглавы ᅚиностранного ᅚгосударства ᅚили ᅚучастие ᅚв ᅚсообществе, ᅚсоставившемся ᅚдля ᅚсовершения ᅚубийства ᅚглавы ᅚиностранного ᅚгосударства ᅚ(ч. ᅚ1 ᅚст. ᅚ457) ᅚ(это ᅚотносилось ᅚи ᅚк ᅚубийствам ᅚвообще), ᅚсовершение ᅚубийства, ᅚв ᅚтом ᅚчисле ᅚи ᅚглавы ᅚиностранного ᅚгосударства, ᅚпутем ᅚзаготовления ᅚвзрывчатого ᅚвещества ᅚили ᅚснаряда ᅚ(ч. ᅚ2 ᅚст. ᅚ457), ᅚпокушение ᅚна ᅚдеяния, ᅚпредусмотренные ᅚст. ᅚст. ᅚ472 ᅚи ᅚ476.

Таким ᅚобразом, ᅚиз ᅚанализа ᅚпосягательств ᅚпротив ᅚгосударства ᅚи ᅚобщественной ᅚбезопасности ᅚв ᅚУголовном ᅚуложении ᅚ1903 ᅚг. ᅚследует, ᅚчто ᅚхотя ᅚУложение ᅚне ᅚоперирует ᅚпонятиями терроризм (они ᅚполностью ᅚеще ᅚне ᅚоформились), ᅚоно ᅚпредусматривает ᅚответственность ᅚза ᅚдеяния, ᅚаналогичные ᅚим. ᅚОтсутствие ᅚв ᅚУложении ᅚуказанных ᅚпонятий, ᅚв ᅚчастности, ᅚбыло ᅚобусловлено ᅚнесистематизированностью ᅚпосягательств ᅚпротив ᅚобщественной ᅚбезопасности, ᅚих ᅚразбросанностью ᅚпо ᅚразным ᅚглавам.



1.2 ᅚСистема ᅚпреступлений, ᅚсвязанных ᅚс ᅚтерроризмом

 ᅚ

 Терроризм следует отличать от террористического акта и других преступлений террористического характера. Их основное отличие состоит в том, что терроризму свойственен общеопасный характер насильственных действий, могущих повлечь неопределенно большое число невинных жертв и иные тяжкие последствия. По остальным признакам (направленность действий на устрашение населения и оказание влияния на принятие какого-либо решения) они совпадают. 

К преступлениям террористического характера, кроме собственно терроризма( ст. 205 УК РФ), относятся – содействие террористической деятельности (ст. 205.1 УК РФ), публичные призывы к осуществлению террористической деятельности, публичное оправдание терроризма или пропаганда терроризма(ст. 205.2 УК РФ), прохождение обучения в целях осуществления террористической деятельности(ст. 205.3 УК РФ), организация террористического сообщества и участие в нем(ст. 205.4 УК РФ), организация деятельности террористической организации и участие в деятельности такой организации(ст. 205.5 УК РФ),  захват заложника (ст. 206 УК), заведомо ложное сообщения об акте терроризма (ст. 207 УК),  публичное распространение заведомо ложной информации об обстоятельствах, представляющих угрозу жизни и безопасности граждан(ст. 207.1 УК РФ), публичное распространение заведомо ложной общественно значимой информации, повлекшее тяжкие последствия(ст. 207.2),  организация незаконного вооруженного формирования или участие в нем (ст. 208 УК), посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК), диверсия (ст. 281 УК), нападение на лиц или учреждения, которые пользуются международной защитой (ст. 360 УК).ᅚ  

В ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ205 ᅚУК ᅚ РФ:

1. ᅚСовершение взрыва, поджога или иных действий, устрашающих население и создающих опасность гибели человека, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных тяжких последствий, в целях дестабилизации деятельности орагнов власти или международных организаций либо воздействия на принятия ими решений, а также угроза совершения указанных действий в целях воздействия на принятие решений органами власти или международными организациями- наказываются лишением свободы на срок до пятнадцати лет.

2. ᅚТе ᅚже ᅚдеяния, ᅚсовершенные:

 ᅚа) ᅚсовершенные ᅚгруппой ᅚлиц ᅚпо ᅚпредварительному ᅚсговору ᅚили ᅚорганизованной ᅚгруппой;

б) ᅚповлекшие ᅚпо ᅚнеосторожности ᅚсмерть ᅚчеловека;

в) ᅚповлекшие ᅚпричинение ᅚзначительного ᅚимущественного ᅚущерба ᅚлибо ᅚнаступление ᅚиных ᅚтяжких ᅚпоследствий, ᅚ-

наказываются ᅚлишением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚот ᅚдвенадцати ᅚдо ᅚдвадцати ᅚлет ᅚс ᅚограничением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚот ᅚодного ᅚгода ᅚдо ᅚдвух ᅚлет.

 ᅚ3. ᅚДеяния, ᅚпредусмотренные ᅚчастями ᅚпервой ᅚили ᅚвторой ᅚнастоящей ᅚстатьи, ᅚесли ᅚони:

а) ᅚсопряжены ᅚс ᅚпосягательством ᅚна ᅚобъекты ᅚиспользования ᅚатомной ᅚэнергии ᅚлибо ᅚс ᅚиспользованием ᅚядерных ᅚматериалов, ᅚрадиоактивных ᅚвеществ ᅚили ᅚисточников ᅚрадиоактивного ᅚизлучения ᅚлибо ᅚядовитых, ᅚотравляющих, ᅚтоксичных, ᅚопасных ᅚхимических ᅚили ᅚбиологических ᅚвеществ;

б) ᅚповлекли ᅚумышленное ᅚпричинение ᅚсмерти ᅚчеловеку, ᅚ-

наказываются ᅚлишением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚот ᅚпятнадцати ᅚдо ᅚдвадцати ᅚлет ᅚс ᅚограничением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚот ᅚодного ᅚгода ᅚдо ᅚдвух ᅚлет ᅚили ᅚпожизненным ᅚлишением ᅚсвободы.

Примечание: ᅚЛицо, ᅚучаствовавшее ᅚв ᅚподготовке ᅚакта ᅚтерроризма, ᅚосвобождается ᅚот ᅚуголовной ᅚответственности, ᅚесли ᅚоно ᅚсвоевременным ᅚпредупреждением ᅚорганов ᅚвласти ᅚили ᅚиным ᅚспособом ᅚспособствовало ᅚпредотвращению ᅚосуществления ᅚакта ᅚтерроризма ᅚи ᅚесли ᅚв ᅚдействиях ᅚэтого ᅚлица ᅚне ᅚсодержится ᅚиного ᅚсостава ᅚпреступления.[footnoteRef:6]ᅚ [6:    "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


Терроризм ᅚможет ᅚсовершаться ᅚтолько ᅚс ᅚпрямым ᅚумыслом, ᅚпоскольку ᅚтеррорист ᅚосознает ᅚобщественную ᅚопасность ᅚсвоих ᅚпоступков, ᅚпредвидит ᅚвозможность ᅚили ᅚнеизбежность ᅚнаступления ᅚобщественно ᅚопасных ᅚпоследствий ᅚи ᅚжелает ᅚих ᅚнаступления. ᅚ«Прямой ᅚумысел ᅚтеррориста ᅚнаправлен ᅚна ᅚсовершение ᅚвзрыва ᅚили ᅚиного ᅚдействия, ᅚсоздающего ᅚреальную ᅚопасность ᅚвозникновения ᅚуказанных ᅚпоследствий ᅚради ᅚдостижения ᅚопределенных ᅚцелей».[footnoteRef:7] [7: Мальцев В.В. Терроризм: проблема уголовно-правового регулирования //Государство и право. 2017. № 8.] 


Применение ᅚогнестрельного ᅚоружия ᅚпри ᅚсовершении ᅚтерроризма ᅚрассматривается ᅚзаконодателем ᅚв ᅚкачестве ᅚеще ᅚодного ᅚквалифицирующего ᅚобстоятельства. ᅚЭто ᅚвызывает ᅚнекоторые ᅚсомнения, ᅚпоскольку ᅚтакое ᅚоружие ᅚне ᅚпредставляется ᅚболее ᅚопасным ᅚпо ᅚсравнению ᅚсо ᅚвзрывчатыми ᅚвеществами, ᅚспособными ᅚвызвать ᅚвзрывы, ᅚпожары ᅚи ᅚдругие ᅚчасто ᅚмассовые ᅚпо ᅚсвоему ᅚхарактеру ᅚбедствия».

Рассматриваемого ᅚквалифицирующего ᅚпризнака ᅚне ᅚбудет, ᅚесли ᅚогнестрельное ᅚоружие ᅚприменялось ᅚс ᅚцелью ᅚизбежать ᅚзадержания ᅚпосле ᅚсовершения ᅚакта ᅚтерроризма. ᅚТакие ᅚдействия ᅚквалифицируются ᅚсамостоятельно. ᅚ«Терроризм ᅚможет ᅚсчитаться ᅚсовершенным ᅚс ᅚиспользованием ᅚогнестрельного ᅚоружия, ᅚесли ᅚоно ᅚприменялось ᅚдля ᅚнанесения ᅚтелесного ᅚповреждения ᅚлибо ᅚдемонстрировалось ᅚдругим ᅚлицам ᅚкак ᅚготовность ᅚпреступника ᅚпустить ᅚего ᅚв ᅚход ᅚв ᅚлюбое ᅚвремя».[footnoteRef:8] [8: Мальцев В.В. Терроризм: проблема уголовно-правового регулирования //Государство и право. 2008. № 8.] 


Часть ᅚ3 ᅚст. ᅚ205 ᅚУК ᅚРК ᅚустанавливает ᅚуголовную ᅚответственность ᅚза ᅚдеяния, ᅚпредусмотренные ᅚчастями ᅚпервой ᅚи ᅚвторой ᅚнастоящей ᅚстатьи, если они сопряжены с посягательством на объекты использования атомной энергии либо с использованием ядерных материалов, радиоактивных веществ или источников радиоактивного излучения либо ядовитых, отравляющих, токсичных, опасных химических или биологических веществ ᅚ(п.а.), повлекли умышленное причинение смерти человеку ,,  (п.б).

Ст. ᅚ205 ᅚУК ᅚРФ ᅚсодержит ᅚпримечание, ᅚсогласно ᅚкоторому ᅚлицо, ᅚлицо, участвовавшее в подготовке террористического акта, освобождается от уголовной ответственности, если оно своевременным предупреждением органов власти или иным способом способствовало предотвращению осуществления террористического акта и если в действиях этого лица не содержится иного состава преступления.ᅚ ᅚ

ᅚᅚВажно ᅚотметить. ᅚЧто ᅚпримечание ᅚк ᅚст. ᅚ205 ᅚможет ᅚдействовать ᅚлишь ᅚв ᅚтом ᅚслучае, ᅚесли ᅚлицо ᅚсвоевременно ᅚпредупредило ᅚорганы ᅚвласти ᅚили ᅚиным ᅚспособом ᅚспособствовала ᅚпредотвращению ᅚосуществления ᅚакта ᅚтерроризма.

Освещая ᅚуголовно ᅚ- ᅚправовой ᅚаспект ᅚборьбы ᅚс ᅚтерроризмом, ᅚнельзя ᅚне ᅚобратить ᅚвнимание ᅚна ᅚтакой ᅚвопрос ᅚкак ᅚответственность ᅚза ᅚзаведомо ᅚложное ᅚсообщение ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма.

Ложное ᅚсообщение ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма ᅚтравмирует ᅚлюдей ᅚв ᅚтой ᅚже ᅚстепени, ᅚкак ᅚи ᅚправдивое. ᅚТакие ᅚсообщения ᅚзачастую ᅚвызывают ᅚнеобходимость ᅚэвакуации ᅚиз ᅚпомещений ᅚлюдей, ᅚприостанавливают ᅚтрудовые ᅚпроцессы, ᅚведут ᅚк ᅚпрекращению ᅚработы ᅚтранспорта, ᅚучебы ᅚв ᅚшколах, ᅚвузах, ᅚпорождают ᅚматериальные ᅚи ᅚтрудовые ᅚиздержки. ᅚВ ᅚсвязи ᅚс ᅚэтим ᅚв ᅚУголовном ᅚкодексе ᅚРК ᅚустановлена ᅚуголовная ᅚответственность ᅚза ᅚзаведомо ᅚложное ᅚсообщение ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма. ᅚВ ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ207 ᅚ«1. ᅚЗаведомо ᅚложное ᅚсообщение ᅚо ᅚготовящихся ᅚвзрыве, ᅚподжоге ᅚили ᅚиных ᅚдействиях, ᅚсоздающих ᅚопасность ᅚгибели ᅚлюдей, ᅚпричинения ᅚзначительного ᅚимущественного ᅚущерба ᅚлибо ᅚнаступления ᅚиных ᅚобщественно ᅚопасных ᅚпоследствий, ᅚсовершенное ᅚиз ᅚхулиганских ᅚпобуждений ᅚ- ᅚнаказывается ᅚштрафом ᅚв ᅚразмере ᅚот ᅚдвухсот ᅚтысяч ᅚдо ᅚпятисот ᅚтысяч ᅚрублей ᅚили ᅚв ᅚразмере ᅚзаработной ᅚплаты ᅚили ᅚиного ᅚдохода ᅚосужденного ᅚза ᅚпериод ᅚот ᅚодного ᅚгода ᅚдо ᅚвосемнадцати ᅚмесяцев, ᅚлибо ᅚограничением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚдо ᅚтрех ᅚлет, ᅚлибо ᅚпринудительными ᅚработами ᅚна ᅚсрок ᅚот ᅚдвух ᅚдо ᅚтрех ᅚлет»[footnoteRef:9]. [9:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


Для ᅚналичия ᅚсостава ᅚпреступления, ᅚпредусмотренного ᅚст. ᅚ207 ᅚУК ᅚРК, ᅚтребуется, ᅚчтобы ᅚсообщение ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма ᅚбыло ᅚзаведомо ᅚложным, ᅚт.е. ᅚтаким, ᅚкоторое ᅚне ᅚсоответствует ᅚфактическим ᅚобстоятельствам. ᅚ ᅚ

Это ᅚпреступление ᅚсовершается ᅚс ᅚпрямым ᅚумыслом. ᅚЛицо ᅚсознает, ᅚчто ᅚсообщает ᅚявно ᅚложные ᅚсведения ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма ᅚи ᅚжелает ᅚсделать ᅚэто. ᅚПри ᅚэтом ᅚвиновный ᅚзаранее ᅚзнает, ᅚчто ᅚсообщает ᅚименно ᅚложные ᅚсведения. ᅚ

К ᅚзаведомо ᅚложному ᅚсообщению ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма ᅚпримыкает ᅚи ᅚ ᅚУК ᅚРФ ᅚСтатья ᅚ205.2. ᅚ«Публичные ᅚпризывы ᅚк ᅚосуществлению ᅚтеррористической ᅚдеятельности, ᅚпубличное ᅚоправдание ᅚтерроризма ᅚили ᅚпропаганда ᅚтерроризма». ᅚВ ᅚпоследнем ᅚслучае ᅚугроза ᅚносит ᅚреальный ᅚхарактер, ᅚхотя ᅚчаще ᅚвсего ᅚвиновный ᅚне ᅚнамеревается ᅚпривести ᅚее ᅚв ᅚисполнение. ᅚЛожное ᅚже ᅚсообщение ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма ᅚполностью ᅚисключают ᅚприведение ᅚугрозы ᅚв ᅚисполнение. ᅚ ᅚ ᅚПропаганда ᅚтерроризма ᅚили ᅚпубличные ᅚпризывы ᅚк ᅚсовершению ᅚакта ᅚтерроризма ᅚ- ᅚоткрытое ᅚпреступление, ᅚкоторое ᅚнаправлено ᅚна ᅚзапугивание ᅚбольших ᅚмасс ᅚлюдей. ᅚОтветственность ᅚпо ᅚданному ᅚвиду ᅚпреступления ᅚнаступает ᅚ ᅚза ᅚ«1. ᅚПубличные ᅚпризывы ᅚк ᅚосуществлению ᅚтеррористической ᅚдеятельности, ᅚпубличное ᅚоправдание ᅚтерроризма ᅚили ᅚпропаганда ᅚтерроризма».[footnoteRef:10] [10:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


Существует ᅚеще ᅚодно ᅚпреступление, ᅚтесно ᅚпереплетенное ᅚс ᅚтерроризмом, ᅚна ᅚкоторое ᅚхотелось ᅚбы ᅚобратить ᅚвнимание. ᅚЭто ᅚ– ᅚ«Захват ᅚзаложника». ᅚВ ᅚсоответствии ᅚсо ᅚСт. ᅚ206 ᅚУК ᅚРФ ᅚ«1. ᅚЗахват ᅚили ᅚудержание ᅚлица ᅚв ᅚкачестве ᅚзаложника, ᅚсовершенные ᅚв ᅚцелях ᅚпонуждения ᅚгосударства, ᅚорганизации ᅚили ᅚгражданина ᅚсовершить ᅚкакое-либо ᅚдействие ᅚили ᅚвоздержаться ᅚот ᅚсовершения ᅚкакого-либо ᅚдействия ᅚкак ᅚусловия ᅚосвобождения ᅚзаложника, ᅚ- ᅚнаказываются ᅚлишением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚот ᅚпяти ᅚдо ᅚдесяти ᅚлет».[footnoteRef:11] [11:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


 ᅚЭто ᅚодно ᅚиз ᅚнаиболее ᅚопасных ᅚпреступлений, ᅚпоскольку ᅚоно ᅚспособно ᅚдестабилизировать ᅚполитическую ᅚобстановку ᅚв ᅚстране ᅚ(если ᅚзаложником ᅚявляется ᅚполитический ᅚдеятель, ᅚконсул ᅚи ᅚдр.), ᅚобострить ᅚсоциальные, ᅚполитические, ᅚгосударственные ᅚи ᅚэкономические ᅚпротиворечия. ᅚНе ᅚслучайно, ᅚтакие ᅚтеррористические ᅚакты ᅚиспользовались ᅚи ᅚв ᅚпрошлом, ᅚи ᅚв ᅚнастоящем.

Это ᅚпреступление ᅚможет ᅚбыть ᅚсовершено ᅚтолько ᅚс ᅚпрямым ᅚумыслом ᅚ- ᅚлицо ᅚосознает, ᅚчто ᅚего ᅚдеяние ᅚнаправлено ᅚна ᅚлишение ᅚжизни ᅚгосударственного ᅚили ᅚобщественного ᅚдеятеля, ᅚпредвидит ᅚнаступление ᅚтаких ᅚпоследствий ᅚи ᅚжелает ᅚих. ᅚ

Содержание ᅚданных ᅚпризнаков ᅚаналогично ᅚсоответствующим ᅚпризнакам ᅚтерроризма ᅚ(ст. ᅚ205 ᅚУК).

 ᅚПримечание ᅚк ᅚст. ᅚ206 ᅚУК ᅚвключает ᅚв ᅚсебя ᅚпоощрительную ᅚнорму, ᅚсодержащую ᅚоснования ᅚдля ᅚосвобождения ᅚвиновного ᅚот ᅚуголовной ᅚответственности ᅚза ᅚзахват ᅚили ᅚудержание ᅚзаложника, ᅚспособствуя ᅚтем ᅚсамым ᅚпредупреждению ᅚопасных ᅚдеяний ᅚтакого ᅚвида. ᅚВ ᅚсоответствии ᅚс ᅚэтим ᅚпримечанием ᅚлицо, ᅚдобровольно ᅚили ᅚпо ᅚтребованию ᅚвластей ᅚосвободившее ᅚзаложника, ᅚосвобождается ᅚот ᅚуголовной ᅚответственности, ᅚесли ᅚв ᅚего ᅚдействиях ᅚне ᅚсодержится ᅚиного ᅚсостава ᅚпреступления. ᅚ ᅚ«Лицо, ᅚдобровольно ᅚили ᅚпо ᅚтребованию ᅚвластей ᅚосвободившее ᅚзаложника, ᅚосвобождается ᅚот ᅚуголовной ᅚответственности, ᅚесли ᅚв ᅚего ᅚдействиях ᅚне ᅚсодержится ᅚиного ᅚсостава ᅚпреступления»[footnoteRef:12]. [12:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


Добровольность ᅚозначает, ᅚчто ᅚзахватчик ᅚпо ᅚсобственной ᅚинициативе, ᅚимея ᅚвозможность ᅚудерживать ᅚзаложников, ᅚосвобождает ᅚих ᅚи ᅚсдается ᅚвластям. ᅚПри ᅚтех ᅚже ᅚусловиях ᅚон ᅚвыполняет ᅚтребование ᅚвластей. ᅚОсвобождение ᅚне ᅚможет ᅚсчитаться ᅚдобровольным, ᅚесли ᅚзахватчик, ᅚв ᅚпроцессе ᅚсопротивления ᅚвластям, ᅚвынужден ᅚбыл ᅚпойти ᅚна ᅚосвобождение.

Если ᅚбудет ᅚустановлено, ᅚчто ᅚвиновный, ᅚхотя, ᅚи ᅚосвободил ᅚзаложников, ᅚно ᅚв ᅚего ᅚдействиях ᅚесть ᅚсостав ᅚиного ᅚпреступления ᅚ(похитил ᅚоружие, ᅚвзрывчатку ᅚи ᅚт.п. ᅚлибо ᅚв ᅚходе ᅚзахвата ᅚзаложников ᅚпричинил ᅚвред ᅚздоровью, ᅚсовершил ᅚубийство ᅚи ᅚт.п.), ᅚто ᅚон ᅚподлежит ᅚуголовной ᅚответственности ᅚза ᅚэто ᅚпреступление. ᅚ

Организация ᅚнезаконного ᅚвоенизированного ᅚформирования ᅚтоже ᅚотносится ᅚк ᅚпреступлениям ᅚсвязанным ᅚс ᅚтерроризмом. ᅚ

В ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ208 ᅚуголовная ᅚответственность ᅚпо ᅚданному ᅚсоставу ᅚпредусматривается ᅚза ᅚсовершение ᅚтаких ᅚдеяний ᅚкак ᅚ ᅚ«создание ᅚвооруженного ᅚформирования ᅚ(объединения, ᅚотряда, ᅚдружины ᅚили ᅚиной ᅚгруппы), ᅚне ᅚпредусмотренного ᅚфедеральным ᅚзаконом, ᅚа ᅚравно ᅚруководство ᅚтаким ᅚформированием ᅚили ᅚего ᅚфинансирование», ᅚ«участие ᅚв ᅚвооруженном ᅚформировании, ᅚне ᅚпредусмотренном ᅚфедеральным ᅚзаконом, ᅚа ᅚтакже ᅚучастие ᅚна ᅚтерритории ᅚиностранного ᅚгосударства ᅚв ᅚвооруженном ᅚформировании, ᅚне ᅚпредусмотренном ᅚзаконодательством ᅚданного ᅚгосударства, ᅚв ᅚцелях, ᅚпротиворечащих ᅚинтересам ᅚРоссийской ᅚФедерации»[footnoteRef:13] ᅚ [13:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


В ᅚпримечании ᅚст. ᅚ208 ᅚУК ᅚРК: ᅚ«лицо, ᅚвпервые ᅚсовершившее ᅚпреступление, ᅚпредусмотренное ᅚнастоящей ᅚстатьей, ᅚдобровольно ᅚпрекратившее ᅚучастие ᅚв ᅚнезаконном ᅚвооруженном ᅚформировании ᅚи ᅚсдавшее ᅚоружие, ᅚосвобождается ᅚот ᅚуголовной ᅚответственности, ᅚесли ᅚв ᅚего ᅚдействиях ᅚне ᅚсодержится ᅚиного ᅚсостава ᅚпреступления».[footnoteRef:14] [14:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


Еще ᅚодним ᅚпреступлением ᅚсвязанным ᅚс ᅚтерроризмом ᅚявляется ᅚдиверсия. ᅚНесмотря ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚдиверсия ᅚредко ᅚвстречающееся ᅚв ᅚсудебной ᅚпрактике ᅚпреступление, ᅚновый ᅚуголовный ᅚкодекс ᅚоставляет ᅚуголовную ᅚответственность ᅚза ᅚее ᅚсовершение. ᅚВ ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ281УК РФ:  ᅚ«Совершение ᅚвзрыва, ᅚподжога ᅚили ᅚиных ᅚдействий, ᅚнаправленных ᅚна ᅚразрушение ᅚили ᅚповреждение ᅚпредприятий, ᅚсооружений, ᅚобъектов ᅚтранспортной ᅚинфраструктуры ᅚи ᅚтранспортных ᅚсредств, ᅚсредств ᅚсвязи, ᅚобъектов ᅚжизнеобеспечения ᅚнаселения ᅚв ᅚцелях ᅚподрыва ᅚэкономической ᅚбезопасности ᅚи ᅚобороноспособности ᅚРоссийской ᅚФедерации, ᅚ- ᅚнаказывается ᅚлишением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚот ᅚдесяти ᅚдо ᅚпятнадцати ᅚлет».[footnoteRef:15] [15:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 












Глава ᅚ2. ᅚУголовно-правовая ᅚхарактеристика ᅚпреступлений, ᅚпредусматривающих ᅚст. ᅚ205 ᅚУК ᅚРФ

2.1 ᅚОбъективные ᅚпризнаки ᅚтерроризма ᅚ ᅚ



В ᅚрусском ᅚязыке ᅚтермин ᅚ"объект" ᅚупотребляется ᅚв ᅚнескольких ᅚсмыслах. ᅚОбъектом ᅚсчитается:

во-первых, ᅚто, ᅚчто ᅚсуществует ᅚвне ᅚнас ᅚи ᅚнезависимо ᅚот ᅚнашего ᅚсознания, ᅚт.е. ᅚвнешний ᅚмир, ᅚокружающая ᅚдействительность;

во-вторых, ᅚявление, ᅚна ᅚкоторое ᅚнаправлена ᅚкакая-либо ᅚдеятельность; ᅚи

в-третьих, ᅚто, ᅚчто ᅚявляется ᅚместом ᅚкакой-либо ᅚдеятельности.

Для ᅚпонимания ᅚобъекта ᅚпреступления ᅚпредставляют ᅚинтерес ᅚпервые ᅚдва ᅚзначения ᅚэтого ᅚтермина.

Первое ᅚзначение ᅚпоказывает, ᅚчто ᅚобъект ᅚпротивостоит ᅚлицу, ᅚсовершающему ᅚпреступление ᅚ(субъекту), ᅚна ᅚнего, ᅚт.е. ᅚвовне ᅚпо ᅚотношению ᅚк ᅚсобственной ᅚперсоне, ᅚвиновный ᅚнаправляет ᅚсвои ᅚпротивоправные ᅚусилия.

Второе ᅚзначение ᅚпозволяет ᅚпонять, ᅚчто ᅚобъект ᅚявляется ᅚсферой ᅚприложения ᅚэтих ᅚусилий, ᅚименно ᅚон ᅚпретерпевает ᅚотрицательные ᅚизменения ᅚ(вред) ᅚили ᅚставится ᅚпод ᅚнепосредственную ᅚугрозу ᅚпричинения ᅚвреда.

Поэтому, ᅚв ᅚсамом ᅚобщем ᅚвиде, ᅚобъектом ᅚпреступления ᅚявляется ᅚто, ᅚна ᅚчто ᅚнаправлена ᅚпреступная ᅚдеятельность ᅚлица, ᅚсовершающего ᅚпреступление, ᅚи ᅚчему ᅚобъективно ᅚпричиняется ᅚэтим ᅚпреступлением ᅚвред ᅚлибо ᅚсоздается ᅚугроза ᅚпричинения ᅚтакого ᅚвреда.

Объектом ᅚпреступления ᅚявляется ᅚобщественная ᅚбезопасность ᅚв ᅚшироком ᅚсмысле ᅚэтого ᅚслова. ᅚСвоим ᅚустрашающим ᅚвоздействием ᅚтерроризм ᅚобращен ᅚлибо ᅚк ᅚширокому ᅚи, ᅚкак ᅚправило, ᅚнеопределённому ᅚкругу ᅚграждан, ᅚпорой ᅚнаселению ᅚцелых ᅚгородов ᅚи ᅚадминистративных ᅚрайонов, ᅚлибо ᅚк ᅚконкретным ᅚдолжностным ᅚлицам ᅚи ᅚорганам ᅚвласти, ᅚнаделённым ᅚправом ᅚпринимать ᅚорганизационно-управленческие ᅚрешения.

Дополнительными ᅚобъектами ᅚмогут ᅚбыть ᅚсобственность, ᅚжизнь, ᅚздоровье ᅚграждан, ᅚих ᅚимущественные ᅚи ᅚполитические ᅚинтересы ᅚи ᅚт.п.

Объективная ᅚсторона ᅚвыражается ᅚв ᅚдвух ᅚвидах ᅚдеяний:

- ᅚсовершение ᅚвзрыва, ᅚподжога ᅚили ᅚиных ᅚдействий, ᅚсоздающих ᅚопасность ᅚгибели ᅚлюдей, ᅚпричинения ᅚзначительного ᅚимущественного ᅚущерба ᅚлибо ᅚнаступления ᅚиных ᅚобщественно ᅚопасных ᅚпоследствий,

- ᅚугроза ᅚсовершения ᅚтаких ᅚдействий.

Террористический ᅚакт ᅚвыражается, ᅚсогласно ᅚзакону, ᅚв ᅚсовершении ᅚ«взрыва, ᅚподжога ᅚили ᅚиных ᅚдействий, ᅚсоздающих ᅚопасность ᅚгибели ᅚлюдей, ᅚпричинения ᅚзначительного ᅚимущественного ᅚущерба ᅚлибо ᅚнаступления ᅚиных ᅚобщественно ᅚопасных ᅚпоследствий» ᅚили ᅚв ᅚугрозе ᅚ«совершения ᅚуказанных ᅚдействий»[footnoteRef:16]. [16:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 11.06.2021)] 


 ᅚОбъектом ᅚпосягательства ᅚдля ᅚтеррористов ᅚявляется ᅚдеятельность ᅚгосударственных ᅚорганов, ᅚмеждународных ᅚорганизаций, ᅚфизических ᅚили ᅚюридических ᅚлиц, ᅚна ᅚкоторых ᅚони ᅚстремятся ᅚвоздействовать ᅚпутем ᅚустрашения ᅚнаселения ᅚвышеуказанными ᅚобщественно ᅚопасными ᅚдеяниями. ᅚПричем ᅚэти ᅚдеяния ᅚвыступают ᅚдля ᅚтеррористов ᅚне ᅚв ᅚкачестве ᅚосновных, ᅚа ᅚв ᅚкачестве ᅚвспомогательных, ᅚв ᅚкачестве ᅚспособа ᅚсовершения ᅚосновного ᅚдействия ᅚв ᅚэтом ᅚсложном ᅚпреступлении ᅚ- ᅚпонуждения ᅚк ᅚпринятию ᅚкакого-либо ᅚрешения ᅚили ᅚотказу ᅚот ᅚнего.

В ᅚрезультате ᅚсовершения ᅚнасильственных ᅚдействий ᅚнаступают, ᅚсоответственно, ᅚпоследствия ᅚв ᅚвиде ᅚреального ᅚпричинения ᅚвреда ᅚжертвам, ᅚимущественного ᅚущерба. ᅚНо ᅚэтим ᅚпоследствия ᅚнасильственных ᅚдействий, ᅚвходящих ᅚв ᅚструктуру ᅚтеррористического ᅚакта, ᅚне ᅚисчерпываются, ᅚпоскольку ᅚданные ᅚдействия ᅚсовершаются ᅚне ᅚради ᅚних ᅚсамих ᅚи ᅚтаят ᅚв ᅚсебе ᅚугрозу ᅚих ᅚповторения, ᅚа ᅚзначит, ᅚопасность ᅚнаступления ᅚновых ᅚподобных ᅚпоследствий. ᅚПоследствие ᅚздесь ᅚимеет ᅚкак ᅚбы ᅚдве ᅚстороны ᅚ- ᅚреальное ᅚнаступление ᅚвреда ᅚи ᅚреальная ᅚопасность ᅚнаступления ᅚтакого ᅚже ᅚвреда ᅚв ᅚбудущем. ᅚИменно ᅚэта ᅚдвойственность ᅚпоследствий ᅚобщественно ᅚопасных ᅚдействий ᅚпорождает ᅚпоследствие ᅚтеррористического ᅚакта ᅚ- ᅚвозникновение ᅚобстановки ᅚстраха ᅚсреди ᅚнаселения ᅚили ᅚсоциальных ᅚгрупп.

Иные ᅚобщественно ᅚопасные ᅚпоследствия ᅚ- ᅚэто ᅚсопоставимые, ᅚсо ᅚзначительным ᅚимущественным ᅚущербом ᅚи ᅚгибелью ᅚлюдей ᅚпоследствия ᅚ(причинение ᅚлицу ᅚсмерти, ᅚтяжкого ᅚили ᅚсредней ᅚтяжести ᅚвреда ᅚздоровью; ᅚсерьезное ᅚнарушение ᅚдеятельности ᅚпредприятий, ᅚучреждений, ᅚорганов ᅚвласти ᅚи ᅚуправления, ᅚтранспорта; ᅚзаражение ᅚместности, ᅚраспространение ᅚэпидемий ᅚи ᅚт.д.). ᅚТак ᅚкак ᅚпри ᅚтеррористическом ᅚакте ᅚспособ ᅚсовершения ᅚпреступления ᅚносит ᅚобщественно ᅚопасный ᅚхарактер, ᅚпоэтому ᅚреальное ᅚпричинение ᅚлегкого ᅚвреда ᅚздоровью, ᅚнезначительного ᅚимущественного ᅚущерба ᅚи ᅚиных ᅚподобных ᅚпоследствий, ᅚне ᅚохватываемых ᅚпонятием ᅚ«иные ᅚобщественно ᅚопасные ᅚпоследствия», ᅚследует ᅚрассматривать ᅚкак ᅚэлемент ᅚсоздания ᅚопасности ᅚгибели ᅚлюдей, ᅚпричинения ᅚзначительного ᅚимущественного ᅚущерба ᅚлибо ᅚнаступления ᅚиных ᅚобщественно ᅚопасных ᅚпоследствий. ᅚ[footnoteRef:17] ᅚ [17:  Российское уголовное право: Курс лекций. Т. 5. / Под ред. проф. А.И. Коробеева. - Владивосток: Изд-во Дальневост. ун-та, 2015.] 


Часть ᅚ2 ᅚст. ᅚ205 ᅚпредусматривает ᅚответственность ᅚза ᅚсовершение ᅚтех ᅚже ᅚдействий ᅚпри ᅚналичии ᅚквалифицирующих ᅚобстоятельств, ᅚкоторые ᅚ(по ᅚобщему ᅚправилу) ᅚсвидетельствуют ᅚо ᅚбольшей ᅚобщественной ᅚопасности.

Это ᅚследующие ᅚобстоятельства:

а) ᅚгруппой ᅚлиц ᅚпо ᅚпредварительному ᅚсговору ᅚили ᅚорганизованной ᅚгруппой;

б) ᅚповлекшие ᅚпо ᅚнеосторожности ᅚсмерть ᅚчеловека;

в) ᅚповлекшие ᅚпричинение ᅚзначительного ᅚимущественного ᅚущерба ᅚлибо ᅚнаступление ᅚиных ᅚтяжких ᅚпоследствий.

Для ᅚопределения ᅚсовершения ᅚпреступления ᅚгруппой ᅚлиц ᅚпо ᅚпредварительному ᅚсговору ᅚнужно ᅚучитывать ᅚположения ᅚст. ᅚ35 ᅚУК ᅚРФ. ᅚЭта ᅚстатья ᅚпредусматривает ᅚответственность ᅚза ᅚсовершение ᅚпреступления ᅚгруппой ᅚлиц ᅚпо ᅚпредварительному ᅚсговору, ᅚесли ᅚв ᅚнем ᅚучаствовали ᅚлица, ᅚзаранее ᅚдоговорившиеся ᅚо ᅚсовместном ᅚсовершении ᅚпреступления. ᅚЕсли ᅚтеррористический ᅚакт ᅚуже ᅚначался, ᅚто ᅚпоследующее ᅚприсоединение ᅚсоучастников ᅚ(соисполнителей) ᅚне ᅚвлечет ᅚответственности ᅚпо ᅚп. ᅚ«а» ᅚч.2 ᅚст.205 ᅚУК ᅚРФ, ᅚесли ᅚзаранее ᅚне ᅚдоговаривались ᅚо ᅚсовместном ᅚучастии ᅚв ᅚсовершении ᅚтеррористического ᅚакта, ᅚто ᅚесть ᅚне ᅚбыло ᅚпредварительного ᅚсговора. ᅚНо ᅚвполне ᅚвозможно, ᅚчто ᅚтакой ᅚсговор ᅚ(уговор) ᅚ- ᅚвступить ᅚв ᅚдействие ᅚлишь ᅚна ᅚопределенном ᅚэтапе ᅚ- ᅚвполне ᅚмог ᅚсостоятся ᅚранее, ᅚа ᅚпоэтому ᅚговорить ᅚо ᅚсовместном ᅚсовершении ᅚпреступления ᅚесть ᅚвсе ᅚоснования.

Под ᅚорганизованной ᅚгруппой ᅚпонимается ᅚдва ᅚили ᅚбольшее ᅚчисло ᅚлиц, ᅚпредварительно ᅚорганизовавшихся ᅚдля ᅚсовершения ᅚодного ᅚили ᅚнескольких ᅚпреступлений. ᅚЭтой ᅚразновидности ᅚсоучастия ᅚсвойственен ᅚпрофессионализм ᅚи ᅚустойчивость. ᅚЧаще ᅚсовершаются ᅚпреступления ᅚорганизованной ᅚгруппой ᅚв ᅚэкономической ᅚсфере.

Организованная ᅚгруппа ᅚхарактеризуется ᅚобязательными ᅚпризнаками, ᅚк ᅚкоторым ᅚследует ᅚотнести ᅚпредварительный ᅚсговор ᅚи ᅚустойчивость.

 ᅚ ᅚПримечание ᅚк ᅚст. ᅚ205 ᅚУК ᅚпредусматривает, ᅚчто ᅚлицо, ᅚучаствовавшее ᅚв ᅚподготовке ᅚтеррористического ᅚакта, ᅚосвобождается ᅚот ᅚуголовной ᅚответственности, ᅚесли ᅚоно:

 ᅚУказанное ᅚпримечание ᅚотносится ᅚк ᅚтеррористическому ᅚакту, ᅚкоторый ᅚподготавливался ᅚне ᅚодним ᅚлицом, ᅚа ᅚгруппой ᅚлиц ᅚ(по ᅚпредварительному ᅚсговору ᅚили ᅚорганизованной ᅚгруппой). ᅚЕсли ᅚже ᅚлицо ᅚпланировало ᅚсовершение ᅚтеррористического ᅚакта ᅚне ᅚв ᅚсоставе ᅚгруппы, ᅚа ᅚсамостоятельно, ᅚзатем ᅚдобровольно ᅚи ᅚокончательно ᅚотказалось ᅚот ᅚего ᅚсовершения, ᅚто ᅚтакое ᅚлицо ᅚподлежит ᅚосвобождению ᅚот ᅚуголовной ᅚответственности ᅚв ᅚсоответствии ᅚсо ᅚст. ᅚ31 ᅚУК ᅚРФ. ᅚ ᅚ ᅚ

Подытоживая ᅚсказанное, ᅚнеобходимо ᅚотметить, ᅚчто ᅚобъектом ᅚпреступления ᅚпредусмотренного ᅚст. ᅚ205 ᅚУК ᅚРФ ᅚ(Террористический ᅚакт) ᅚявляется ᅚобщественная ᅚбезопасность ᅚи ᅚобщественный ᅚпорядок, ᅚкак ᅚтаковые. ᅚОбъективная ᅚсторона, ᅚхарактеризуется ᅚдействиями, ᅚнаправленными ᅚпротив ᅚобъекта, ᅚлибо ᅚже ᅚугрозой ᅚтаких ᅚдействий.

 ᅚ

2.2 ᅚСубъективные ᅚпризнаки ᅚтеррористического ᅚакта



Терроризм ᅚ- ᅚтолько ᅚумышленное ᅚпреступление. ᅚВ ᅚуголовном ᅚправе ᅚумысел ᅚподразделяется ᅚна ᅚпрямой ᅚи ᅚкосвенный.

При ᅚсовершении ᅚтерроризма ᅚвиновное ᅚлицо ᅚосознает ᅚобщественно ᅚопасный ᅚхарактер ᅚсвоих ᅚдействий, ᅚпредвидит ᅚнаступление ᅚмногих ᅚпоследствий ᅚв ᅚкачестве ᅚфактического ᅚвреда ᅚили ᅚреальной ᅚопасности ᅚего ᅚнаступления ᅚи ᅚжелает, ᅚчтобы ᅚэти ᅚпоследствия ᅚнаступили.

Осознание ᅚобщественно ᅚопасного ᅚхарактера ᅚстоль ᅚсложного ᅚдеяния ᅚкак ᅚтерроризм ᅚвключает ᅚв ᅚсебя ᅚосознание ᅚмногообъектности ᅚпосягательства ᅚи ᅚобщественно ᅚопасного ᅚспособа ᅚисполнения ᅚпервоначального ᅚдействия, ᅚа ᅚтакже ᅚосознание ᅚтого, ᅚчто ᅚэто ᅚдействие ᅚможет ᅚпородить ᅚсостояние ᅚстраха ᅚсреди ᅚнаселения ᅚна ᅚуровне ᅚсоциально-психологического ᅚфактора.

Предвидение ᅚобщественно ᅚопасных ᅚпоследствий ᅚтерроризма ᅚ-- ᅚэто ᅚпредставление ᅚо ᅚтех ᅚсобытиях ᅚи ᅚтех ᅚпоследствиях, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚпроизойти ᅚв ᅚбудущем ᅚс ᅚнеизбежностью ᅚили ᅚс ᅚтой ᅚили ᅚиной ᅚдолей ᅚвероятности: ᅚвозникновение ᅚобщественно ᅚопасного ᅚвреда, ᅚмогущего ᅚповлечь ᅚневинные ᅚжертвы ᅚили ᅚиные ᅚтяжкие ᅚпоследствия, ᅚлибо ᅚсоздание ᅚреальной ᅚопасности ᅚего ᅚпричинения.

Желание, ᅚкак ᅚволевой ᅚпризнак ᅚпрямого ᅚумысла, ᅚсостоит ᅚв ᅚстремлении ᅚк ᅚопределенному ᅚрезультату, ᅚпоследствиям, ᅚт.е. ᅚс ᅚпрямым ᅚумыслом ᅚмогут ᅚдостигаться ᅚлишь ᅚте ᅚрезультаты, ᅚпоследствия, ᅚкоторые ᅚвыступают ᅚв ᅚкачестве ᅚцели ᅚвиновного.

В ᅚкачестве ᅚспециальных ᅚцелей ᅚтерроризма, ᅚсвидетельствующих ᅚо ᅚцеленаправленном ᅚхарактере ᅚдействий ᅚтеррористов, ᅚв ᅚст. ᅚ205 ᅚУК ᅚРФ ᅚназваны: ᅚнарушение ᅚобщественной ᅚбезопасности, ᅚустрашение ᅚнаселения, ᅚоказание ᅚвоздействия ᅚна ᅚпринятие ᅚрешений ᅚорганами ᅚвласти.

Мотивы ᅚтеррористических ᅚакций ᅚмогут ᅚбыть ᅚсамыми ᅚразличными: ᅚместь ᅚна ᅚнесправедливые ᅚрешения, ᅚдействия; ᅚмотивы, ᅚсвязанные ᅚс ᅚрешением ᅚнациональных, ᅚэтнических, ᅚполитических, ᅚэкономических ᅚпроблем ᅚи ᅚт.п.

В ᅚчисло ᅚобязательных ᅚэлементов ᅚсостава ᅚпреступления ᅚвходит ᅚсубъект ᅚпреступления ᅚ- ᅚлицо, ᅚспособное ᅚнести ᅚуголовную ᅚответственность ᅚв ᅚслучаях ᅚсовершения ᅚумышленного ᅚили ᅚнеосторожного ᅚобщественно ᅚопасного ᅚдеяния, ᅚпредусмотренного ᅚуголовным ᅚзаконом.

Категории ᅚ«состав ᅚпреступления», ᅚ«субъект ᅚпреступления», ᅚ«уголовная ᅚответственность» ᅚпрактически ᅚнеразделимы ᅚи ᅚдовольно ᅚчасто ᅚотождествляются ᅚсоответственно ᅚс ᅚпонятиями ᅚ«преступление», ᅚ«лицо, ᅚего ᅚсовершившее» ᅚи ᅚ«ответственность». ᅚЕсли ᅚговорить ᅚусловно, ᅚто ᅚфактически ᅚ«общественно ᅚопасное ᅚдеяние ᅚпри ᅚопределенных ᅚобстоятельствах ᅚможет ᅚсовершить ᅚлюбое ᅚлицо, ᅚно ᅚсубъектом ᅚпреступления ᅚможет ᅚбыть ᅚтолько ᅚобладающее ᅚпризнаками, ᅚустановленными ᅚв ᅚзаконе, ᅚ- ᅚвменяемостью ᅚи ᅚопределенным ᅚвозрастом ᅚ(14-16 ᅚлет), ᅚс ᅚкоторого ᅚнаступает ᅚуголовная ᅚответственность».[footnoteRef:18] ᅚ ᅚ [18:  Павлов В. Г. Субъект преступления. - СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 2017] 


Субъектом ᅚтеррористического ᅚакта ᅚможет ᅚбыть ᅚлюбое ᅚвменяемое ᅚлицо, ᅚявляющееся ᅚгражданином ᅚРФ, ᅚиностранцем ᅚили ᅚлицом ᅚбез ᅚгражданства ᅚи ᅚдостигшее ᅚчетырнадцатилетнего ᅚвозраста. ᅚДанное ᅚположение ᅚпредставляется ᅚчрезвычайно ᅚважным, ᅚтак ᅚкак ᅚв ᅚнациональном ᅚи ᅚрелигиозном ᅚтерроризме ᅚпринимает ᅚучастие ᅚдовольно ᅚмного ᅚподростков, ᅚкоторые ᅚв ᅚсилу ᅚсвоего ᅚвозраста ᅚлегко ᅚпопадают ᅚпод ᅚвлияние ᅚвзрослых.

Участие ᅚв ᅚтеррористическом ᅚакте ᅚтребует ᅚдля ᅚтеррориста ᅚвнутреннего ᅚсамооправдания, ᅚхотя ᅚбы ᅚвначале. ᅚЗадача ᅚ- ᅚвовлечь ᅚбольшую ᅚмассу ᅚлюдей, ᅚдля ᅚкоторых ᅚлибо ᅚцели ᅚтеррора ᅚстоль ᅚвысоки, ᅚчто ᅚоправдывают ᅚлюбые ᅚсредства, ᅚлибо ᅚстоль ᅚнеразборчивы ᅚв ᅚсредствах, ᅚчто ᅚготовы ᅚреализовать ᅚлюбое ᅚпреступление.





3.Совершенствование ᅚуголовно-правовых ᅚнорм ᅚоб ᅚответственности ᅚза ᅚтерроризм ᅚ



Эффективное ᅚпротиводействие ᅚтакому ᅚсложному ᅚи ᅚопасному ᅚявлению, ᅚкак ᅚтерроризм, ᅚвозможно ᅚтолько ᅚпри ᅚсоздании ᅚнадежной ᅚсистемы ᅚзащиты ᅚгосударства, ᅚобщества ᅚи ᅚотдельных ᅚграждан ᅚот ᅚтеррористических ᅚпосягательств. ᅚНе ᅚпоследнее ᅚместо ᅚв ᅚэтой ᅚсистеме ᅚпринадлежит ᅚуголовно-правовым ᅚсредствам. ᅚПо ᅚмнению ᅚГ.М. ᅚМиньковского ᅚи ᅚВ.П. ᅚРевина, ᅚименно ᅚдефиниции ᅚуголовного ᅚзаконодательства ᅚобеспечивают ᅚзаконность ᅚи ᅚвместе ᅚс ᅚтем ᅚстимулируют ᅚактивность ᅚиспользования ᅚнепосредственных ᅚмер ᅚпредупреждения, ᅚпресечения ᅚконкретных ᅚтеррористических ᅚпреступлении, ᅚдостаточное ᅚи ᅚсправедливое ᅚнаказание ᅚза ᅚних. ᅚСледует ᅚотметить, ᅚчто ᅚв ᅚцелом ᅚсовременное ᅚуголовное ᅚзаконодательство ᅚпредоставляет ᅚбольшие ᅚвозможности ᅚдля ᅚуспешной ᅚборьбы ᅚс ᅚрассматриваемым ᅚявлением. ᅚОднако ᅚпроведенный ᅚанализ ᅚнорм ᅚУК ᅚРФ ᅚи ᅚпрактики ᅚее ᅚприменения ᅚпоказал, ᅚчто ᅚсложность ᅚописания ᅚпризнаков ᅚи ᅚряд ᅚнеточностей, ᅚдопущенных ᅚзаконодателем, ᅚвызывают ᅚопределенные ᅚтрудности ᅚу ᅚправоприменителя ᅚпри ᅚквалификации ᅚпреступлений, ᅚсвязанных ᅚс ᅚтерроризмом ᅚи ᅚтеррористическим ᅚактом.

Все ᅚэто ᅚпозволяет ᅚзаключить, ᅚчто ᅚуголовное ᅚзаконодательство ᅚоб ᅚответственности ᅚза ᅚтерроризм ᅚнуждается ᅚв ᅚсовершенствовании.

Анализ ᅚлитературы ᅚпо ᅚотечественному ᅚуголовному ᅚправу ᅚпозволяет ᅚвнести ᅚи ᅚобосновать ᅚпредложения ᅚпо ᅚсовершенствованию ᅚуголовного ᅚзаконодательства ᅚоб ᅚответственности ᅚза ᅚтерроризм:

1. ᅚВ ᅚдействующем ᅚзаконодательстве ᅚо ᅚпротиводействии ᅚтерроризму ᅚотсутствует ᅚсобирательное ᅚпонятие ᅚ"преступления ᅚтеррористического ᅚхарактера", ᅚк ᅚкоторым ᅚранее, ᅚсогласно ᅚст. ᅚ205.1 ᅚУК ᅚРФ, ᅚотносились ᅚпреступления, ᅚпредусмотренные ᅚст. ᅚ205, ᅚ206, ᅚ208, ᅚ211, ᅚ277 ᅚи ᅚ360 ᅚУК ᅚРФ. ᅚОднако, ᅚотказавшись ᅚот ᅚэтого ᅚпонятия, ᅚзаконодатель ᅚперечисленные ᅚвыше ᅚпреступления, ᅚа ᅚтакже ᅚдеяния, ᅚуказанные ᅚв ᅚст. ᅚ278, ᅚ279 ᅚУК ᅚРФ, ᅚтем ᅚне ᅚменее, ᅚобъединяет ᅚв ᅚодин ᅚряд, ᅚпризнав ᅚу ᅚних ᅚналичие ᅚобщего ᅚпризнака ᅚ- ᅚони ᅚявляются ᅚпроявлением ᅚидеологии ᅚтерроризма ᅚв ᅚконкретных ᅚдействиях. ᅚИменно ᅚтакой ᅚвывод ᅚследует ᅚиз ᅚдействующей ᅚредакции ᅚст. ᅚ205.1 ᅚУК ᅚРФ, ᅚкоторая ᅚпредусматривает ᅚответственность ᅚза ᅚсодействие ᅚсовершению ᅚперечисленных ᅚв ᅚней ᅚпреступлений, ᅚт.е. ᅚза ᅚсодействие ᅚтеррористической ᅚдеятельности. ᅚВсе ᅚэто ᅚпозволяет ᅚобъединить ᅚуказанные ᅚдеяния ᅚв ᅚодну ᅚгруппу ᅚ- ᅚпреступления ᅚтеррористического ᅚхарактера. ᅚТаки ᅚобразом, ᅚк ᅚуказанной ᅚгруппе ᅚотносятся ᅚст.ст. ᅚ205, ᅚ205.1, ᅚ205.2, ᅚ206, ᅚ208, ᅚ211, ᅚ220, ᅚ221, ᅚ277, ᅚ278, ᅚ279 ᅚи ᅚ360 ᅚУК ᅚРФ. ᅚСчитаем ᅚнеобходимым ᅚвключить ᅚв ᅚэтот ᅚперечень ᅚи ᅚпреступление, ᅚпредусмотренное ᅚст.207 ᅚУК ᅚРФ ᅚ(заведомо ᅚложное ᅚсообщение ᅚоб ᅚакте ᅚтерроризма), ᅚтак ᅚкак ᅚдействия ᅚвиновного ᅚлица ᅚдо ᅚвыяснения ᅚего ᅚистинных ᅚнамерений ᅚобъективно ᅚпохожи ᅚна ᅚугрозу ᅚсовершения ᅚтеррористического ᅚакта.

2. ᅚПроанализировав ᅚположения ᅚст. ᅚ205 ᅚУК ᅚРФ, ᅚпредлагаем ᅚдополнить ᅚч.2 ᅚст.205 ᅚУК ᅚРФ ᅚквалифицирующим ᅚпризнаком ᅚ«совершение ᅚпреступления ᅚиз ᅚкорыстных ᅚпобуждений ᅚили ᅚпо ᅚнайму».

3. ᅚРассмотрев ᅚособенности ᅚквалификации ᅚорганизованных ᅚформ ᅚтеррористической ᅚдеятельности ᅚ(ч. ᅚ3 ᅚст. ᅚ205, ᅚст. ᅚ208, ᅚ209, ᅚ210 ᅚУК), ᅚсчитаем ᅚнецелесообразным ᅚвведение ᅚв ᅚУК ᅚРФ ᅚнормы ᅚоб ᅚответственности ᅚза ᅚорганизацию ᅚтеррористического ᅚсообщества ᅚ(террористической ᅚорганизации) ᅚили ᅚтеррористической ᅚгруппы.

Следует ᅚотметить, ᅚчто ᅚУК ᅚнекоторых ᅚзарубежных ᅚгосударств ᅚимеют ᅚподобные ᅚнормы. ᅚНапример, ᅚсогласно ᅚст.129-а ᅚ(«Создание ᅚтеррористических ᅚобъединений») ᅚУК ᅚФРГ ᅚза ᅚсоздание ᅚобъединения ᅚи ᅚза ᅚучастие ᅚв ᅚобъединении, ᅚдеятельность ᅚкоторого ᅚнаправлена ᅚна ᅚзахват ᅚзаложников, ᅚсовершение ᅚубийства ᅚи ᅚдругих ᅚпреступлений ᅚ(всего ᅚоколо ᅚ15 ᅚсоставов), ᅚпредусматривается ᅚнаказание ᅚдо ᅚ10 ᅚлет ᅚлишения ᅚсвободы. ᅚВ ᅚ1980 ᅚгоду ᅚв ᅚУК ᅚИталии ᅚвведена ᅚст.270-(бис), ᅚустанавливающая ᅚответственность ᅚлиц, ᅚорганизующих ᅚсообщества ᅚс ᅚконечной ᅚцелью ᅚтерроризма ᅚи ᅚразрушения ᅚдемократического ᅚстроя. ᅚУК ᅚКитайской ᅚНародной ᅚРеспублики ᅚтакже ᅚсодержит ᅚстатью ᅚоб ᅚответственности ᅚза ᅚсоздание ᅚтеррористической ᅚорганизации ᅚ(ст. ᅚ120).

В ᅚсоответствии ᅚс ᅚНормативным ᅚактом ᅚПеру ᅚ№25475 ᅚот ᅚ6 ᅚмая ᅚ1992 ᅚгода ᅚодин ᅚлишь ᅚфакт ᅚпринадлежности ᅚчеловека ᅚк ᅚтеррористической ᅚорганизации ᅚкарается ᅚлишением ᅚсвободы ᅚна ᅚсрок ᅚне ᅚменее ᅚ30 ᅚлет, ᅚа ᅚруководителям ᅚтеррористических ᅚструктур ᅚгрозит ᅚпожизненное ᅚтюремное ᅚзаключение.[footnoteRef:19] ᅚ ᅚ [19:  Петрищев В.Е. Антитеррористическое законодательство за рубежом // Современный терроризм: состояние и перспективы / Под ред. Е.И. Степанова. - М.: Эди- торал УРСС, 2016. - С.221..] 


За ᅚвнесение ᅚподобного ᅚдополнения ᅚв ᅚУК ᅚРФ ᅚвысказывались, ᅚв ᅚчастности, ᅚтакие ᅚисследователи, ᅚкак ᅚА.А. ᅚМагомедов, ᅚГ.М. ᅚМиньковский, ᅚВ.П. ᅚРевин ᅚМиньковский ᅚГ.М, ᅚС.Д. ᅚГринько[footnoteRef:20]. ᅚПоследний, ᅚк ᅚпримеру, ᅚкак ᅚвариант ᅚрешения ᅚданного ᅚвопроса ᅚпредлагает ᅚвключить ᅚв ᅚст.205 ᅚУК ᅚРФ ᅚчасть ᅚ4, ᅚв ᅚкоторой ᅚбы ᅚговорилось ᅚоб ᅚответственности ᅚза ᅚсоздание ᅚорганизованной ᅚгруппы ᅚв ᅚцелях ᅚсовершения ᅚтеррористических ᅚдействий, ᅚа ᅚравно ᅚза ᅚруководство ᅚтакой ᅚгруппой. [20:  Ревин В.П. Совершенствование концепции борьбы с терроризмом в современных условиях // Уголовная политика и проблемы безопасности государства: Труды Академии управления МВД России. -М., 2016. - С.58-60.] 


В ᅚкачестве ᅚосновных ᅚаргументов ᅚуказанные ᅚученые ᅚвыделяют ᅚследующие: ᅚво-первых, ᅚсоздание ᅚорганизованной ᅚпреступной ᅚгруппы ᅚили ᅚпреступного ᅚсообщества ᅚ(организации) ᅚтеррористической ᅚнаправленности, ᅚне ᅚможет ᅚквалифицироваться ᅚпо ᅚст.208 ᅚУК ᅚРФ ᅚ«Организация ᅚнезаконного ᅚвооруженного ᅚформирования ᅚили ᅚучастие ᅚв ᅚнем» ᅚили ᅚст.209 ᅚУК ᅚРФ ᅚ«Бандитизм», ᅚтак ᅚкак ᅚв ᅚних ᅚречь ᅚведется ᅚсоответственно ᅚо ᅚвооруженном ᅚформировании ᅚи ᅚвооруженной ᅚгруппе ᅚ(банде) ᅚвообще, ᅚкоторые ᅚмогут ᅚсоздаваться ᅚдля ᅚдостижения ᅚразличных ᅚцелей, ᅚнапример, ᅚполитических, ᅚсепаратистских, ᅚкорыстных ᅚи ᅚдругих; ᅚво-вторых, ᅚсоздание ᅚпреступного ᅚсообщества ᅚ(организации) ᅚтеррористической ᅚнаправленности ᅚне ᅚможет ᅚбыть ᅚквалифицировано ᅚпо ᅚст.210 ᅚУК ᅚРФ ᅚ«Организация ᅚпреступного ᅚсообщества ᅚ(преступной ᅚорганизации)», ᅚввиду ᅚнедопустимости ᅚотождествления ᅚтерроризма ᅚс ᅚорганизованной ᅚпреступностью. ᅚНа ᅚнаш ᅚвзгляд, ᅚданные ᅚположения ᅚне ᅚявляются ᅚдостаточно ᅚвесомыми ᅚаргументами ᅚв ᅚпользу ᅚвведения ᅚв ᅚУК ᅚРФ ᅚспециальной ᅚнормы, ᅚустанавливающей ᅚответственность ᅚза ᅚсоздание ᅚорганизованной ᅚпреступной ᅚгруппы ᅚили ᅚпреступного ᅚсообщества ᅚ(организации) ᅚтеррористической ᅚнаправленности. ᅚТак, ᅚнесмотря ᅚна ᅚто, ᅚчто ᅚсоздание ᅚнезаконного ᅚвооруженного ᅚформирования ᅚили ᅚбанды ᅚне ᅚвсегда ᅚимеет ᅚтеррористические ᅚцели, ᅚа ᅚсам ᅚтерроризм, ᅚнесомненно, ᅚне ᅚможет ᅚбыть ᅚотождествлен ᅚс ᅚорганизованной ᅚпреступностью, ᅚхотя ᅚнередко ᅚи ᅚвходит ᅚв ᅚее ᅚинструментарий, ᅚэто ᅚне ᅚявляется ᅚпрепятствием ᅚдля ᅚквалификации ᅚсоздания ᅚорганизованной ᅚпреступной ᅚгруппы ᅚили ᅚпреступного ᅚсообщества ᅚ(организации) ᅚтеррористической ᅚнаправленности ᅚили ᅚруководства ᅚтаким ᅚобъединением ᅚпри ᅚналичии ᅚк ᅚтому ᅚоснований ᅚпо ᅚст.ст. ᅚ208, ᅚ209 ᅚили ᅚ210 ᅚУК ᅚРФ.

Нам ᅚпредставляется ᅚболее ᅚобоснованным ᅚмнение ᅚВ.П. ᅚЕмельянова, ᅚкоторый ᅚсчитает, ᅚчто ᅚвключение ᅚв ᅚУК ᅚРФ ᅚотдельной ᅚнормы, ᅚустанавливающей ᅚответственность ᅚза ᅚсоздание, ᅚруководство ᅚили ᅚучастие ᅚв ᅚтеррористической ᅚгруппе, ᅚтеррористическом ᅚсообществе ᅚ(террористической ᅚорганизации) ᅚне ᅚвызывается ᅚнеобходимостью.[footnoteRef:21] ᅚ ᅚ [21:  Емельянов В.П. Проблемы уголовно-правовой борьбы с терроризмом // Государство и право. -2017. -№3. -С.84.] 


В ᅚУК ᅚРФ ᅚимеется ᅚцелый ᅚряд ᅚстатей, ᅚкоторые ᅚсвоими ᅚпризнаками ᅚохватывают ᅚдеяния ᅚпо ᅚсозданию ᅚподобных ᅚобъединений ᅚи ᅚруководству ᅚими ᅚ(например, ᅚст.209 ᅚУК ᅚРФ ᅚ«Бандитизм» ᅚи ᅚст.210 ᅚУК ᅚРФ ᅚ«Организация ᅚпреступного ᅚсообщества ᅚ(преступной ᅚорганизации)»). ᅚВ ᅚсвою ᅚочередь ᅚза ᅚфинансирование ᅚтеррористической ᅚорганизации, ᅚа ᅚтакже ᅚсклонение ᅚк ᅚучастию ᅚв ᅚней, ᅚответственность ᅚустановлена ᅚст.205.1 ᅚУК ᅚРФ ᅚ«Содействие ᅚтеррористической ᅚдеятельности».

Совершение ᅚтерроризма ᅚорганизованной ᅚгруппой ᅚслужит ᅚособо ᅚквалифицирующим ᅚпризнаком ᅚданного ᅚсостава ᅚпреступления, ᅚа ᅚсам ᅚфакт ᅚсоздания ᅚтакой ᅚгруппы ᅚвлечет ᅚуголовную ᅚответственность ᅚза ᅚприготовление ᅚк ᅚакту ᅚтерроризма. ᅚПоэтому ᅚвыделение ᅚнормы ᅚболее ᅚузкого ᅚсодержания ᅚ(с ᅚуказанием ᅚна ᅚтеррористические ᅚцели ᅚтаких ᅚструктур), ᅚпо ᅚнашему ᅚмнению, ᅚне ᅚсможет ᅚположительно ᅚповлиять ᅚна ᅚпрактику ᅚпривлечения ᅚк ᅚуголовной ᅚответственности ᅚчленов ᅚтеррористических ᅚгрупп, ᅚсообществ, ᅚорганизаций, ᅚа ᅚлишь ᅚсоздаст ᅚдополнительный ᅚслучай ᅚконкуренции ᅚмежду ᅚстатьями ᅚУК ᅚРФ.

4. ᅚПроанализировав ᅚсодержание ᅚст. ᅚ207 ᅚУК ᅚРФ, ᅚмы ᅚсчитаем ᅚчто ᅚсанкция ᅚнормы ᅚне ᅚв ᅚполной ᅚмере ᅚобеспечивает ᅚреализацию ᅚцелей ᅚнаказания. ᅚВ ᅚэтой ᅚсвязи ᅚпедлагаем ᅚизменить ᅚконструкцию ᅚст. ᅚ207 ᅚУК ᅚРФ ᅚпутем ᅚдополнения ᅚее ᅚчастью ᅚвторой, ᅚпредусматривающей ᅚответственность ᅚза ᅚимитацию ᅚприменения ᅚоружия ᅚмассового ᅚпоражения, ᅚсоздающего ᅚопасность ᅚгибели ᅚлюдей ᅚили ᅚпричинения ᅚимущественного ᅚущерба, ᅚс ᅚсанкцией ᅚболее ᅚстрогой, ᅚчем ᅚпредусмотрено ᅚв ᅚч. ᅚ1 ᅚстатьи.

5. ᅚКриминальная ᅚситуация ᅚтребует ᅚнезамедлительного ᅚвоссоздания ᅚуправлений ᅚпо ᅚборьбе ᅚс ᅚорганизованной ᅚпреступностью ᅚи ᅚсамостоятельных ᅚцентров ᅚпо ᅚборьбе ᅚс ᅚтерроризмом ᅚ(центры ᅚ"Т") ᅚв ᅚсистеме ᅚреформируемого ᅚМВД ᅚРФ, ᅚв ᅚнаиболее ᅚуязвимых ᅚрегионах ᅚс ᅚактивной ᅚтеррористической ᅚдеятельностью: ᅚСКФО, ᅚМосква, ᅚСанкт-Петербург, ᅚЮФО ᅚи ᅚт.д.

6. ᅚСчитаем ᅚнеобходимым ᅚвнести ᅚизменения ᅚи ᅚдополнения ᅚв ᅚст. ᅚ25 ᅚФЗ ᅚ"О ᅚпротиводействии ᅚтерроризму" ᅚи ᅚст. ᅚ4 ᅚФЗ ᅚ"О ᅚпротиводействии ᅚлегализации ᅚ(отмыванию) ᅚдоходов, ᅚполученных ᅚпреступным ᅚпутем, ᅚи ᅚфинансированию ᅚтерроризма" ᅚследующего ᅚсодержания: ᅚ"...может ᅚвыплачиваться ᅚденежное ᅚвознаграждение ᅚлицам, ᅚоказывающим ᅚсодействие ᅚв ᅚвыявлении, ᅚпредупреждении, ᅚпресечении, ᅚраскрытии ᅚи ᅚрасследовании ᅚфинансирования ᅚтерроризма, ᅚвыявлении ᅚи ᅚзадержании ᅚлиц, ᅚподготавливающих, ᅚсовершающих ᅚили ᅚсовершивших ᅚфинансирование ᅚтерроризма".[footnoteRef:22] ᅚ ᅚ [22:  Паненков А.А. Проблемы реагирования на преступления террористического характера в России // http://justicemaker.ru/view-article.php?id=21&art=2302.] 


7. ᅚОрганизованная ᅚтеррористическая ᅚдеятельность ᅚявляется ᅚтолько ᅚодним ᅚиз ᅚсегментов ᅚорганизованной ᅚпреступности. ᅚНеобходимо ᅚпринятие ᅚкомплексного ᅚФедерального ᅚзакона ᅚ"О ᅚборьбе ᅚс ᅚорганизованной ᅚпреступностью", ᅚразработанного ᅚв ᅚНИИ ᅚАкадемии ᅚГенеральной ᅚпрокуратуры ᅚРФ.



























Заключение

 ᅚ ᅚ

Терроризм ᅚ– ᅚпреступление ᅚпротив ᅚобщественной ᅚбезопасности, ᅚсубъектами ᅚкоторой ᅚявляются ᅚличность, ᅚобщество, ᅚгосударство. ᅚТерроризм ᅚ ᅚвозникает ᅚне ᅚна ᅚпустом ᅚместе, ᅚсуществуют ᅚопределенные ᅚпричины ᅚи ᅚусловия ᅚобщественной ᅚжизни, ᅚспособствующие ᅚэтому. ᅚИх ᅚвыявление ᅚи ᅚисследование ᅚраскрывает ᅚприроду ᅚтерроризма ᅚкак ᅚсоциально-правового ᅚявления, ᅚобъясняет ᅚего ᅚпроисхождение, ᅚпоказывает, ᅚчто ᅚспособствует, ᅚа ᅚчто ᅚпротиводействует ᅚего ᅚросту. ᅚ ᅚ

 ᅚИстория ᅚтерроризма ᅚи ᅚего ᅚсовременная ᅚпрактика ᅚсвидетельствуют ᅚо ᅚтом, ᅚчто ᅚтеррор ᅚимеет ᅚлицо, ᅚтак ᅚкак ᅚего ᅚсовершают ᅚконкретные ᅚлюди ᅚв ᅚсвоих ᅚинтересах, ᅚимеет ᅚрелигию, ᅚтак ᅚкак ᅚвсегда ᅚсуществуют ᅚчеловеконенавистнические ᅚ(например, ᅚфашистские) ᅚрелигии, ᅚкоторые ᅚвдохновляют ᅚтеррористов, ᅚобещая ᅚим ᅚне ᅚтолько ᅚземные, ᅚно ᅚи ᅚзагробные ᅚблага, ᅚразделяя ᅚнароды ᅚна ᅚбогоизбранных ᅚи ᅚбогоотверженных, ᅚимеет ᅚтеррор ᅚи ᅚнациональность, ᅚо ᅚкоторой ᅚсвидетельствует ᅚистория. ᅚ ᅚ

 ᅚ ᅚ ᅚ ᅚПоскольку ᅚтерроризм, ᅚкак ᅚбыло ᅚсказано ᅚранее, ᅚпорождается ᅚмногими ᅚсоциальными, ᅚполитическими, ᅚпсихологическими, ᅚэкономическими, ᅚисторическими ᅚи ᅚиными ᅚпричинами, ᅚто ᅚи ᅚборьба ᅚс ᅚтерроризмом ᅚпредставляет ᅚсобой ᅚисключительно ᅚсложную ᅚзадачу. ᅚНадо ᅚполагать, ᅚчто ᅚуказанные ᅚпричины ᅚи ᅚдолжны ᅚбыть ᅚобъектом ᅚпрофилактического ᅚвмешательства, ᅚно ᅚсделать ᅚэто ᅚна ᅚпрактике ᅚочень ᅚтрудно, ᅚтак ᅚкак ᅚосновная ᅚчасть ᅚэтих ᅚпричин ᅚсвязана ᅚс ᅚобладанием ᅚгосударственной ᅚвластью, ᅚраспределением ᅚсобственности, ᅚторжеством ᅚтой ᅚили ᅚиной ᅚидеологии, ᅚизменением ᅚнациональной ᅚи ᅚсоциальной ᅚструктуры ᅚобщества. ᅚКроме ᅚтого, ᅚна ᅚфоне ᅚпостоянно ᅚорганизующихся ᅚсовещаний ᅚвластей, ᅚпосвященных ᅚмерам ᅚпо ᅚусилению ᅚборьбы ᅚс ᅚтерроризмом, ᅚнаблюдается ᅚявная ᅚнеспособность, ᅚнесогласованность ᅚи ᅚнеорганизованность ᅚдействий ᅚправоохранительных ᅚорганов ᅚи ᅚспецслужб ᅚпо ᅚборьбе ᅚс ᅚтеррористической ᅚдеятельностью, ᅚа ᅚтакже ᅚих ᅚнедостаточная ᅚинформированность ᅚи ᅚтехническая ᅚоснащенность. ᅚ
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